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32 a Sr Fr Se Ge ze X. -Bobhotll; Sr, 
willtommen gewejen fein. Doch ergab fi wohl aus dem außer- 
ordentlih großen Umfang der einſchlägigen Literatur die Noth— 
wendigfeit, folche Unführungen möglichft zu bejchränten. 

Ein befonderer Vorzug iſt ed, daß die einzelnen Altenftüde in 
diefem Bande nicht, wie in dem vorigen, nach ihrer Herkunft aus 
den einzelnen Ardiven gruppirt, fondern in dhronologifcher Folge 
aneinandergereiht find. Es treten und auf dieſe Weife die einzelnen 
Phaſen der politifchen Verhandlungen und Verwidelungen jehr viel 
anfchaulicher entgegen; namentlich wird und die Entftehungsgefchichte 
des Kriege von 1806 mit faft dramatifcher Lebendigkeit vor Augen 
geführt. 

Obmohl felbitverftändlich die auswärtige Politik Preußens, in3- 
bejondere deſſen diplomatifcher Verkehr mit Frankreich, bei der Aus- 
wahl der Altenftüde in erjter Linie Berüdfihtigung gefunden, fo 
erhalten wir doch auch abgejehen bievon fomohl über die franzöfiichen, 
wie über die preußifchen Verhältnifie des Zeitraumes fehr ſchätzbare 
Mittheilungen. 

Über die öffentlichen Zuftände in Frankreich äußert ſich der feit 
Ende Oktober des Jahres 1800 in Paris weilende preußiſche Gefandte 
Luccheſini in zahlreichen feiner Depeſchen, und die legteren dürften 
— obſchon mit Vorſicht — aud als Duelle für die franzöftiche 
Geſchichte im Beginn des 19. Jahrhunderts zu verwerthen fein‘). 

Bemerfenswerth ift 3. B. der Bericht vom 25. Mai 1801, in 
welhem Luccheſini darlegt, daß das derzeitige Negierungsiyitem in 
Frankreich Beftand verheiße, obwohl Bonaparte feit den Erfolgen 
des Feldzuges vom Jahre 1800 in der öffentlihen Meinung mehr 
verloren al8 gewonnen habe und im Grunde niemand mit der Art, 
in welder er die Regierung führe, volllommen zufrieden fei. ALS 
Momente, welche der Fortdauer der Herrſchaft Bonaparte’3 zu gute 
gefommen, erfchienen Luccheſini das Widerftreben, ſich auf’ neue 
den Wechjelfällen der Revolution auszufegen, welches den befienden 
und friedliebenden Bewohnern der Hauptftadt eigen fei, ferner die 
umjichtige Thätigkeit des Polizeiminiſters Youche, welcher Die Jakobiner 
im Baum halte und die Royaliiten überwache, und nicht zum menigjten 
der Umjtand, daß die oppofitionellen Elemente, welche fi zum Sturz 


1) Dies iſt mittlerweile bereitd von Auguſt Fournier im 2. Bande ſeines 
Napoleon I. und in feinem Wuflap über Talleyrand (Deutiche Rundſchau, 
Mai 1888) geichehen. 
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Erfcheinen derartige ÄAußerungen — troß ihrer unverfennbaren 
Einfeitigfeit — als Beiträge zur Charalterijtil der öffentlichen Meinung 
in Frankreich beachtenswerth, fo ift felbjtverftändlich von noch größerem 
Intereſſe, was Luccheſini über feine perfönlidden Erfahrungen im 
Verkehr mit Napoleon mittheilt. Namentlich kommen hier die Berichte 
in Betradt, in welchen er über den Verlauf der mit dem Oberhaupt 
Frankreichs geführten Unterredungen, zum Theil unter mwörtlicher 
Anführung der Auslaſſungen desjelben, Rechenſchaft gibt‘), Doch 
faum minder bemerkenswerth ift, wie er gelegentlich in allgemeinen 
Bügen Napoleon’8 Art zu verhandeln dharakterifirt: „die von ihm 
zur Schau getragene Borurtheilslofigleit der Anfchauungen diene 
nur als Anreiz, um die Diskuffion in Gang zu bringen, während 
er doch im Laufe derfelben ſich immer mehr auf einen fo engen 
Krei3 von Sclußfolgerungen zurüdziehe, daß dem Unterhändler 
fchließlich nicht3 übrig bleibe, als ihm dahin zu folgen und fich ihm 
völlig gefangen zu geben oder die von ihm gezogene Linie zu durch— 
brechen“ *). 

Auch darin war Yuchefini-fcharfblidender, als die meiſten jeiner 
Zeitgenofjen, daß er ſich nicht dDurdy Napoleon’3 Vorfpiegelungen über 
die angeblich maßvollen und friedfertigen Tendenzen feiner Politik 
irreführen ließ. Daß Bonaparte nad) Begründung einer Dynaftie 
ftrebe, war Zucdhefini bereit3 im Juli 1802 klar geworden?) Schon 
ein Jahr vorher hatte er die Überzeugung ausgeſprochen, daß, wenn 
die Expedition gegen England mißlinge, der erſte Konjul veranlaft 
fein werde, wiederum auf dem Kontinent Krieg anzufangen‘). Die 
gleiche Anficyt befundete er wiederholt, feitdem nad) kurzer Friedens⸗ 
zeit die Teindfeligfeiten gegen England (im Jahre 1803) wieder auf- 
genommen und die Schwierigkeiten des Landungsprojektes auf's neue 
zu Tage getreten waren. Immer mehr — fo äußerte er fi im 
Auguft 1804 — jei zu der Beſorgnis Veranlafjung, daß man den 


1) Beſonders anſchaulich tritt uns die Perſönlichkeit Napoleon's in dem 
Berichte über die Unterrebung ber Nacht vom 27. zum 28. November 1803 
(in welcher der erſte Konſul u. a. da8 Programm feines Feldzuges vom Herbit 
1805 andeutete), ſowie in demjenigen über die Qucdhefini gewährte Abſchieds⸗ 
audienz entgegen. ©. 215 ff. u. 557 fi. 

2) ©. 348, 

°®) S. 106. 

% S. 12. 
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Wir erfehen aus denfelben zunächſt, daß im offiziellen Verkehr 
auch nad) dem Jahre 1800 an der Anſchauung feitgehalten wurde, 
Preußen fei der natürliche Verbündete Frankreichs. Wiederholt er⸗ 
Härte fi) die franzöfifche Negierung bereit, Preußen zur Erlangung 
umfafjenderer Öebiet3vergrößerung behülflich zu fein und ein dauerndes 
Proteltorat desjelben über Norddeutichland anzuerlennen '); ja man 
fuchte gelegentlich das Berliner Kabinet durch die Ausficht zu ködern, 
daß nad) dem Tode von Franz II. die deutfche Kaiſerwürde mit fran- 
zöfifcher Unterftüßung für den preußijchen König gewonnen werden 
fönne*). Selbjtverftändlid war dabei die ausgeſprochene ober ftill« 
ſchweigende Vorausſetzung, daß Preußen ſich als ein durchaus zu= 
verläffiger, d. h. den politifchen Beftrebungen der franzöfiihen Macht⸗ 
haber dienftbarer Bundesgenoſſe erweiſe. Inſofern aber Preußen 
zu keiner Zeit geneigt war, ſich in ein ſolches Abhängigkeitsverhältnis 
zu begeben, konnte zwar eine größere oder geringere Annäherung 
zwiſchen beiden Staaten jtattfinden, doch von einer wirklichen In⸗ 
timität nicht die Nede fein. 

Wir willen, daß Talleyrand fi) bereitd im Jahre 1800 in Schrift- 
ftüden, die für den erften Konſul beitimmt waren, über die Apathie 
der preußiſchen Regierung und die AUbgeneigtheit derjelben, irgend- 
welche Verbindlichkeiten einzugeben, in bitteren Worten geäußert hat ?). 
So begreifen wir denn auch, daB Luccheſini während der erſten 
Audienzen, die ihm Talleyrand und Bonaparte gewährten, mit nicht 
geringer Berftimmung gegen das Berliner Kabinet zu kämpfen hatte‘). 
Erneute Nahrung erhielt diefelbe im Anfang des Jahres 1801, da 
Preußen, obwohl e8 dem Bunde wider England zur Vertheidigung 
des neutralen Seehandeld beigetreten, doch nicht jo entfchieden gegen 
England auftrat, wie ed Bonaparte wünſchenswerth erjcheinen mußte. 

Die Unzufriedenheit hierüber gab am 22. Mai d. 38. zu einer 
Szene Veranlafjung, über welche Luccheſini Bericht erftattet, und 
welche von der Nüdficht3lofigleit zeugt, die Bonaparte damals Preußen 
gegenüber an den Tag zu legen ſich erlaubte?) Zur Erläuterung 
des betreffenden Vorganges möge daran erinnert werden, daß Preußen 


1) Bol. 5. 8. ©. 204 f. 
2) ©. 228. 
5 Bal. 9. 8. 51, 432. 
81. 
6, 46. 
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ſiſche Regierung von einer wahrhaft freundſchaftlichen und rückhalt— 
ofen Begünftigung der preußifchen Intereſſen weit entfernt. 

Wenn Bonaparte zunächft (im April 1801) Hannover als Ent- 
ſchädigungsobjekt vorſchlug), jo lag dabei dieſelbe Abſicht zu Grunde, 
in weldyer der Berliner Hof bei früheren und fpäteren Anlafjen von 
der jranzöfifhen Regierung zur Befißergreifung jenes Landes aufs 
gefordert ward, nämlich ihn mit der englifhen Regierung gründlich 
zu verfeinden. Wenn fpäter (Uuguft 1801) Bonaparte fich bereit 
erklärte, die von Preußen in erfter Linie gewünſchte Entſchädigung 
durch die Bisthümer Bamberg und Würzburg, welde Preußen eine 
wahrhaft gebieterifhe Machtſtellung im Herzen Deutſchlands gewährt 
haben würde, zu unterftüßen, jo geſchah e3 unter Hinzufügung der 
durchaus unannehmbaren Bedingung, daß die behufß zeitweiliger 
Offupation in Hannover ftehenden preußischen Truppen die militäri= 
fhen Bofitionen des Landes den Franzofen überließen?). Gegenüber 
der von den preußiſchen Politilern in zweiter Linie in’3 Auge ge— 
faßten Vergrößerung in Weftfalen machte Talleyrand (im Dezember 
1801) geltend, daß durch diefelbe Preußen? Macht allzu drüdend 
für Holland würde. Gleichzeitig gab er zu verjtehen, daß Bonaparte 
es für dad Erwünſchteſte erachte, wenn Preußen fi) überhaupt mehr 
im Nordoften fonzentrire, indem der König auf alle rheinifch-weit- 
fälifhen Befigungen Berzicht leifte und ſich dafür auf dem Wege 
des Austaufche8 durch Hannover oder — morauf mit bejonderem 
Nahdrud Hingewiefen wurde — durch die Gebiete der Herzöge von 
Medlenburg entihädigen laſſe). Obwohl diefe Anträge im Geleit 
wohlmwollend Elingender Erflärungen erfolgten, jo waren dieſelben 
doch offenbar aus der Tendenz hervorgegangen, im Bereiche des 
nordweſtlichen Deutſchlands für die jranzöfifche Politik freien Spiel- 
raum zu erlangen. 

Ansbefondere Durch die abweifende Haltung der medlenburgifchen 
Fürſten war der Berliner Hof verhindert, dem franzöjiichen Vor— 
ſchlag näher zu treten‘). Da nun mittlerweile Bonaparte bei feinen 


— — — — — 


1) S. 39 u. 40 f. 

s) ©. 52 f. 

5) ©. 62 — 64. 

6.66 u. 69 f. K. L. Woltmann ſchrieb am 22. Januar 1802 aus 
Berlin nad) Bremen: „Bon preußifcher Seite bat man die beiden Herzöge 
fondirt, und beite haben ſich durchaus gegen den Blan erflärt. Der Herzog 
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zur Beit des Direltoriumd unausgeführt blieben‘). Auch den von 
rujfifh»engliiher Seite unternommenen Anläufen, die norddeutfche 
Neutralität zu fprengen, war von Berlin aus entichiedener Wider⸗ 
jtand geleiftet worden*). Vorzugsweiſe in der Durdführung diejes 
Syftems hatte fi) Preußen während der legten Jahre des vorigen 
Jahrhunderts als Großmacht bethätigt; und obwohl nad) dem Frieden 
von Xuneville und der Auflöfung der norddeutichen Neutralitätd« 
afjociation die formelle Verbindlichkeit zur Beſchützung Norddeutic- 
lands erlofchen war, fo erſchien diefelbe doch auch in der nächſt⸗ 
folgenden Periode zu den vornehmften Aufgaben der preußifchen 
Politif gehörig. Daß Preußen im Frühjahr 1801 Hannover und 
einige anjtoßende Gebiete offupirte und aud) nad) dem Berfallen 
des nordiſchen Seebundes eine Zeit lang bejegt hielt, war nicht 
zum wenigften auf da8 Beitreben zurüdzuführen, die Franzoſen 
an dem Eindringen in diefe Gegenden zu verhindern. Was aber 
fieben Jahre hindurch im Hinblid auf Preußens unzweideutige 
Willensäußerung unterblieben war, erfolgte im Sabre 1803. War 
nun ſchon die Bejeßung Hannovers eine überaus jchwere Schä⸗ 
digung des preußifchen Intereſſes und zuglei der Ddeutlichfte 
Beweid, wie wenig Napoleon fi die Schonung des lebteren an— 
gelegen fein ließ, fo konnte dafür immerhin die dynaſtiſche Ver- 
bindung Hannover mit England und die Annahme, daß man das 
britiſche Herrſcherhaus gerade in feinen deutfchen Befigungen auf's 
empfindlichjte zu treffen vermöge, als Beichönigung angeführt werden. 
Ließ doch auch Friedrich Wilhelm III. den Sa gelten, daß man den 
Feind angreifen dürfe, wo man feiner habhaft werden könne; auch 
gab derjelbe zu, daß die im Jahre 1801 preußifcherfeit3 unter- 
nommene Bejegung Hannoverd eine Art von Präzedenzfall für die 
franzöfifhe Offupation bilde’). Eine unzweifelhafte Herausforderung 
Preußens aber war jede Überfchreitung der hannoverfchen Grenze, 
wie ſolche bereit? Mitte Zuni 1803 durch die Bejehung de3 zu Ham- 
burg gehörigen Amtes Ritebüttel erfolgte. Diefelbe traf das Berliner 


1) Bel. 9. 8. 51, 409 — 425. 

9.8. "si 430. 

*), In dem Schreiben Friedrich Wilhelm's III. an Luccheſini vom 15. Suni 
1803 (©. 165) folgt auf den Sa: mais je n’ai pu contester à la France 
le droit de chercher son ennemi partout oü elle a pu l’atteindre folgende 
bemerfenswerthe (von Bailleu nicht zum Abdrud gebrachte) Äußerung: je l'ai 
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der Maßregel gerichteten Vorftellungen war als eine Mikachtung 
der Großmadtitellung Preußens anzujehen. 

Weitere Vergewaltigungen der Hanſeſtädte und weitere den 
preußifchen Handel fhädigende Übergriffe folgten, ohne dag — von 
einzelnen Fällen abgejehen — die Einfprache des Berliner Kabinets 
erfolgreih gemwejen wäre. 

Waren fomit Preußen und Norddeutichland, ſchon während der 
Krieg fih auf die Feindfeligkeiten zwifchen Napoleon und England 
beichräntte, auf mannigfache Art in Mitleidenschaft gezogen, jo ftellte 
die franzöfische Befegung Hannoverd nod) weit größere Unzuträglich« 
feiten in Ausficht, fobald der Krieg auf’3 neue auf dem Kontinent 
entbrannte. Um fo dringender trat in diefem Falle an Die preußifche 
Regierung die Aufforderung heran, zwiſchen der völligen Hingebung 
an Frankreich und dem Anſchluß an deſſen Gegner zu entjcheiden. 

Bezüglich der oft erörterten Frage, wie e3 zu erflären ſei, daß 
das Berliner Rabinet diefe Enticheidung bis zum denkbar ungünftigiten 
Augenblid verzögert habe, weift und auch die vorliegende Sammlung 
auf die Gefinnungen des Königs Hin, auf feine Liebe zum Frieden, 
feine Bedenken, da8 Blut feiner Unterthanen in einem Kampfe zu 
opfern, defjen Nothwendigkeit ihm nicht au8 dem Geſichtspunkt einer 
im jtrengjten Sinne des Wortes defenfiven Politik einleuchtend war!). 
Manches Andere kommt Hinzu, um die Haltung Preußen? minder 
auffällig erjcheinen zu laffen. Bei der Beurtheilung desjelben gilt 
ed u. a. im Auge zu behalten, daß jede Friegerifhe Politik gegen 


vertrauliche Mittheilungen zu maden und zugleih an die Hand zu geben, 
daß Sranfreih fi) der Sache mit Nuten bedienen fünne, um zu beweiſen 
daß die Engländer das Völkerrecht und die Neutralität der Hanſeſtädte zuerit 
verlegt hätten. Dieſer Einfall des, wie es fcheint, perſönlich gereizten Ameri⸗ 
tfanerd war den Franzſen nicht zu ſchlecht, um für ihre Zwecke verwandt zu 
werben. Obwohl der Befchl des franzöfifhen Kriegsminiſters, welcher Mortier 
zur Belegung Cuxhavens aufforderte, vom 2. Juni datirt war, und die Hunde 
von jenem Vorfall an der Elbemündung dem franzölifchen Gefandten in Hams 
burg erft am 15. Suni, dem General Mortier und Laforeft demgemäß nod) 
ipäter zugelommen, Haben doch weder die beiden lepteren, noch Zalleyrand 
Bedenken getragen, behufs Rechtfertigung der am 14. Juni erfolgten Bejeßung 
des Amtes Ripebüttel auf dic erwähnte Angelegenheit Bezug zu nehmen. (Nach 
Ulten der Archive in Hamburg, Berlin und Paris.) 

1) Bol. Friedrich Wilhelm’3 III. Schreiben an Haugwig vom 9. Juni 
1803, ©. 159. 





14 U. Wohlwill, 


vom 5. Oktober 1800, fommt die Beforgnid zum Ausdruck, daß ſich 
während der Unterhandlungen von Luneville zwiſchen Frankreich und 
Öfterreich, welche eben noch in Waffen einander gegenübergeftanden, 
ein freundfchaftlidde8 Einvernehmen anbahnen werde. Auch ergibt 
ſich ebenſowohl aus den Gefandtichaftsberichten Luccheſini's wie aus 
den Erlaſſen Talleyrand’3 an den franzöfifhen Gefandten Laforeft 
in Berlin, daß die Erwedung der Eiferſucht auf Ofterreich zu den 
vorzugsweiſe angewandten Mitteln gehörte, durch welche die fran=- 
zöfifhen Machthaber die preußifche Negierung ihren Wünſchen ges 
fügig zu maden oder einzuſchüchtern verfuchten. 

Jedenfalls war man in Berlin veranlaßt, mit der Eventualität 
zu rechnen, daß allzu große Schroffheit gegen die franzöſiſche Re⸗ 
gierung zu einer Annäherung derſelben an Oſterreich, ja vielleicht 
jelbft zu einer franzöfifcheöfterreihifchen Allianz Anlaß geben werde. 
Sole Erwägungen und der Hinblid auf die Unterftüßung, welde 
ein befreundetes Frankreich dem preußiſchen Streben nad) Konfoli- 
dirung des Gebiete® und Mebrung des politifchen Einfluſſes ge= 
währen fonnte, ließen die Bewahrung eines guten Verhältniſſes zu 
den franzöfiihen Machthabern erwünſcht erjcheinen. Andrerſeits 
wiefen ebenjo wohl die Traditionen der Vergangenheit, wie die Be- 
dürfniffe des Augenblid3 auf die Verbindung mit Rußland hin. 

Um gleichzeitig mit beiden Nahbarmädhten freundfchaftlicdye Be⸗— 
ziehungen aufrecht erhalten zu können, erachtete das Berliner Kabinet 
für eine feiner wichtigsten Aufgaben, da8 Einvernehmen zwijchen der 
franzöſiſchen und der ruffifchen Regierung zu befördern. Nicht ohne 
Grund freilih wurde bereit jener Zeit von Talleyrand darauf hin= 
gewiefen, Daß eine engere Verbindung Franfreih und Rußlands 
benfelben ein, wie für Dfterreich, fo aud; für Preußen unerwünſchtes 
Übergewicht verleihen könne). Doch abgefehen davon, daß — wie 
auch Hardenberg geltend machte“) — ein vollkommenes Einverftändnig 
über die fragen der europäifchen Politik zwiſchen beiden Mächten 
damals nicht fehr wahrscheinlich war, wurde jedenfall folcher Gefahr, 
was Preußen betraf, die Spige abgebrochen, wenn dieſer Staat felbit 
jene Verbindung zu Wege brachte und das Mittelglied einer hieraus 
hervorgehenden ZTripelallianz bildete. Die Heritellung eines ruſſiſch— 
preußifch-franzöfiichen Bündniffed war in den Augen der damaligen 





1) S. 39. 
3) S. 329. 
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des Berlaufes des dritten Koalitionskrieges. Indem fie au jebt 
fit) mit feiner der beiden einander gegenüberjtehenden Parteien zu 
verbinden und mit feiner völlig zu brechen entſchloß, jondern noch 
immer auf Ausgleichung und Vermittlung bedadyt war, gelangte fie 
zu jenen unbeilvollen Schwankungen und halben Maßregeln, weldye 
der preußifhen Politik den Auf der Zweideutigkeit zuzogen und 
dad Anfehen des Staates auf’3 nadhhaltigite erjchüttern mußten. 
Der Abfchnitt der preußifchen Geſchichte nah der Verlegung 
des Ansbacher Gebiet3 ift in neuerer Zeit wiederholt dargejtelt und 
in allen Einzelheiten unterfucht worden; doch ijt erjt durch die von 
Bailleu veröffentlichten Auszüge aus der Storrefpondenz zwijchen 
dem Grafen Hauterive und Talleyrand!) befannt geworden, wie ge= 
ringihäßig bereit3 damal3 von einflußreicden Perjönlichleiten Frank— 
reich8 über Preußen geurtheilt wird, wie wenig man ein energifches 
Eingreifen des lebteren zu gunjten der verbündeten Mächte bejorgte 
und wie höhniſch man triumphirte, als die in Ausficht genommene 
Intervention ſchließlich völlig unterblieben war. alt ehedem Haugwitz 
vorzugsweiſe ald Urheber und Repräfentant einer Politik, durch 
welche Preußen in eine fo unglüdlidde Lage geratben, fo hat man 
doch bezüglidy feiner Sendung an Napoleon bereit feit einiger Zeit 
davon Abitand nehmen müſſen, ihn ausſchließlich oder auch nur in 
eriter Linie für den kläglichen Ausgang der Angelegenheit verant- 
wortlid zu machen. Ein großer Theil der Schuld für die Bereite- 
lung der Hoffnungen, welde auf den Pot3damer Vertrag gejept 
worden waren, fällt — abgefehen von dem Verhalten der Dfter- 
reicher und Ruſſen — auf die methodische Langſamkeit der militäri- 
{hen Vorbereitungen in Preußen und die nur allzu elaſtiſche Schluß- 
beftimmung der Injtruftion, mit welcher Haugwitz feine Reife antrat. 
Der Verfaſſer diefer Inſtruktion war freilich Haugwitz felbit; doc) 
hatte Hardenberg feine Einwendung erhoben und der König zuge- 
ftimmt*). In nod) minderem Grade würde Haugwitz belajtet er- 
fcheinen, wenn wir einer Mittheilung glauben dürften, die derfelbe 
nad) einem Berichte Laforeſt's dem lebteren gemacht haben fol, und 
laut welcher Sriedrid Wilhelm III. dem Grafen vor feiner Abreife 
die geheime Inſtruktion ertheilt hätte, unter allen Umjtänden den 


1) ©. 603 ff. gl. dazu P. Bertrand, Lettres inedites de Talleyrand 
A Napoleon ©. 158 f. u. ©. 205 ff. 
s) Hardenberg, Memoiren 1, 343. 
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König fiel; jo ift e& deshalb doch nicht von geringerem Intereſſe, 
jeftzuftellen, weldden Einfluß die hervorragenden Träger und Rath: 
geber feiner Negierung auf den Gang der Ereignifje in jenem ver- 
bängnißvollen Zeitraum ausgeübt haben, und möge ed deshalb ge- 
ftattet fein, hierüber im Anſchluß an die von Bailleu publizirten 
Alten einige Bemerkungen folgen zu lafjen. 

Bon großem Werth für die Beurtheilung von Haugwitz ift die 
Denkſchrift, welche derjelbe im Mai 1802 vor ber in Ausficht 
genommenen Zuſammenkunft des Königd mit Nlerander von Ruß: 
land entworfen‘), Von den naturreditlichen und eudämonijtifchen 
Anfchauungen des 18. Jahrhundert3 ausgehend, definirt er die Politik 
als die Kunft, den Frieden jo lange wie möglich aufrecht zu erhalten. 
Sn diefem Sinne empfiehlt er auch hier, nach dem oben bezeichneten 
Ziel einer rufjisch = preußifch = franzöfifchen Tripelallianz zu ftreben, 
innerhalb welcher Frankreich durch die unter fi) auf's innigſte ver- 
bündeten Regierungen Preußens und Rußland in Schranken ge⸗ 
halten würde. Gewiſſe Hoffnungen fnüpfte er auch an die voraus: 
gejehene Erhebung Bonaparte’3 zum erbliden Monarchen, durd) welche 
derfelbe, als Glied in die europäifche Fürftenfamilie aufgenommen, 
um fo eher für ein Syſtem des politifchen Gleichgewichts gewonnen 
werden könne. Indeſſen tritt in mehreren Stellen der Denkichrift 
deutlic; genug hervor, daß Haugwitz nidht ohne Beſorgnis auf Die 
Gefahren blidte, mit welchen das folofjal angewachſene Frankreich 
Europa bedrohte. 

Daß Haugmwig bereit? im Jahre 1803 die allzu nachgiebige 
‚Haltung de3 Königs mißbilligt habe, war bereit8 früher befannt; 
doch liegen mehrere der feine Anfichten zum Ausdrud dringenden Doku⸗ 
mente, insbeſondere der Entwurf des oftenjiblen Erlaſſes vom 28. Mai 
und die Denkichriften vom 4. und 28./30. Juni 1803 erſt jebt in 
ihrem Wortlaut vor*). Namentlid in dem legteren Schriftftüd wird 
nachdrucksvoll auf das Unrathjame einer fortdauernd pafjiven Hal- 
tung bingewiejen und betont, wie wenig man einem kriegeriſch vor» 
gehenden Bonaparte gegenüber durch die ausſchließliche Anwendung 
diplomatifcher Mittel erreichen könne. Andrerfeit3 ijt es beachten3- 
werth, daß die von Haugwitz anempfohlenen Maßregeln einen zu= 
nehmend gelinderen Charakter trugen, und daß derjelbe Staatdmann, 


1) ©. 91. 
€. 145 f. 152 ff. 174 ff. 
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haben?). Das Mißtrauen und den Zorn des franzöfifchen Kaiſers 
dur volllommene Hingebung zu entwafinen, erſchien ihm nunmehr 
als die einzige Politik, weldhe Preußen zum Heile gereichen könne. 
Indeſſen ift daran zu erinnern, daß drei der verhängnispollften Mik- 
griffe, welche fi) daS Berliner Kabinet in feiner Verblendung Na- 
poleon gegenüber im Unfang des Jahres 1806 zu Schulden kommen 
fieß, insbejondere die übereilte Entwaffnung, in die Zeit der Ab⸗ 
weſenheit des Grafen fielen, und daß die betreffenden Maßnahmen 
auf’3 entfchiedenite von ihm verurtheilt wurden"). Auch ſcheint es, 
daß ſchon bald nad feiner Rückkehr aus Paris fi ihm Zweifel 
über die Haltbarkeit der von ihm zu Stande gebradhten Allianz aufs 
drängten®). Insbeſondere war das beleidigende Verhalten der fran= 
zöltihen Regierung bezüglich der für Murat beanſpruchten Abteien 
Eſſen, Elten und Werden dazu angethan, ihn zu beunrubigen; eine 
Reihe feiner in der vorliegenden Sammlung enthaltenen Schreiben 
— die früher veröffentlichten Dentichriften aus der Beit vom Mai 
bi8 Juli ergänzend *) — bezeugt feine zunehmenden Bejorgnifie 
vor einem bevorjtehenden Zufammenjtoß. Yreilich beftrebte er ſich 
noch eine Weile, demfelben vorzubeugen, indem er in feiner Weiſe 
das Unvereinbare zu vereinen tradtete. Wie er die Hoffnung nicht 
aufgab, Hinfihtlihd der Schließung der Nordfeehäfen und der von 
England ergriffenen Reprefjalien, dur Unterhandlungen mit Eng⸗ 
land und Frankreich zugleih, eine dem preußiſchen Handel zu gute 
fommende Auskunft zu erlangen, fo juchte er in der erwähnten An⸗ 
gelegenheit der Abteien längere Zeit hindurch feites Beſtehen auf 
dem Rechte Preußens mit weitgehenden Rüdfichten für Napoleon zu 
verbinden. Doch bereit8 Mitte Juni deutete er an, daß er die Ver⸗ 
hütung eines allgemeinen Kriegsbrandes faum noch für möglich halte®), 
und — nad einigen Schwankungen im Laufe des Juli — fah er 

1) Über die Unterrebung von Haugwitz mit Talleyrand vgl. den Brief 
des legteren bei Bertrand S. 206 fi. 

2), Bol. das Schreiben an ben Herzog von Braunſchweig ©. 545. 

In feinem Schreiben an den Herzog von Braunſchweig vom 28. Auguſt 
1806 bemerkt Haugmwig, daß cr die von Frankreich drobende Gefahr feit vier 
Monaten in's Auge gefaßt habe. Vgl. auch am Schlufje der Denkſchrift vom 
19. Mai 1806 die Anbeutung, daß man fi auf einem vulkaniſchen Erdreich 
bewege (Ranfe, Hardenberg 5, 349). 

9) Ranke, Hardenberg 5, 343—364. 

9) ©. 461. 
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franzöfifchen Gefandten feine geringere Stellung zu belleiden jchien. 
Beurnonville bezeichnete ihn als den wahren Kabinet3minifter‘), und 
Laforeſt mwenigftend als einen Theilhaber ded auswärtigen Mini- 
fterium3*). Freilich muß jeder Verſuch, die von ihm ausgeübte 
politiihe Wirkfamteit dur) einen Namen oder eine kurze Formel 
haralterifiren zu wollen, um jo unzureichender erjcheinen, als fein 
Einfluß ein ungleihmäßiger, zu verjchiedenen Zeiten je nach der 
Haltung der wirklichen Kabinetsminifter und anderen wechjelnden 
Verhältniſſen bald ein größerer, bald ein geringerer geweſen ift. 

Baflen wir die von Lombard herrührenden Altenftüde, welche 
in der vorliegenden Publikation mitgetheilt werden, in's Auge, fo 
erinnert zunächit die glatte, gewandte und mitunter etwas gefuchte 
Ausdrucksweiſe?) an feine fchriftitellerifhen Neigungen und Fähig— 
teiten. Diefe legteren aber erklären — da er als Ablömmling einer 
Familie der Dauphine*) fi in Profa und Berfen der franzöfiichen 
Sprache bediente — eine gewifle Hinneigung zu Frankreich. Zunächſt 
allerdings nur in literarifcher Beziehung; worauf in diefer Sammlung 
der Wunfch nad, Anerkennung feiner Birgil-Überfegung in Frank— 
reich (der freilich mit feinem Streben, zum Mitglied der Berliner 
Akademie ernannt zu werden, in BZufammenhang ftand)®), fowie 
die gemeinfam mit dem franzöfifhen Geſchäftsträger Bignon ver- 
anftalteten literarifchen Dinerd hinweifen‘). Es fragt fich jedoch, 
wie weit mit diefen literarijchen Sympathien auch politifche Hand in 
Hand gingen. 

Sicher wäre e8 Lombard am erwünfchtejten gewefen, wenn es 
nie zu einem Mißklang — gejchweige denn zu einem Kriege — 
zwifchen Sranfreih und Preußen gelommen. Indeſſen bat er doch 


2) Bailleu 2, 97. 

) Bailleu 2, 208, womit aud 2, 242 zu vergleichen fit. 

2) Das nicht geringe Gewicht, welches Lombarb auch in feinen politiichen 
Scyiftftüden auf die Form legt, macht es verftändlich, daß er in feiner kurzen 
Charafterijtit des Frhrn. vom Stein (Materiaux ©. 62) deilen Geringſchätzung 
der Form hervorheben zu müſſen glaubte. 

*% 9. Hüffer, zwei neue Quellen zur Gefchichte Friedrih Wilhelm’ IH. 
©. 5. Bon demjelben Berfafler, der fich feit einer Reihe von Jahren im 
Beſitz der nachgelafienen Papiere Lombard's befindet, fteht die Veröffentlichung 
einer ausführlicheren Biographie desjelben in naher Ausficht. 

6, 97 und 121 f. 

6. 138. 
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Etwas reſervirter ſcheint ſich Lombard anfänglich Laforeſt gegen⸗ 
über verhalten zu haben, als er in der zweiten Dezemberwoche des 
Jahres 1805 den längere Zeit unterbrochenen Verkehr mit ihm wieder 
aufnahm. Doch bereits wenig ſpäter nahmen ſeine Mittheilungen 
einen Charalter der Vertraulichkeit an, welcher hin und wieder an 
Indiskretion ftreifte. Offenbar verfolgte Lombard damals in feinen 
Unterredungen mit Laforejt den gleichen Zweck, den er fpäter in 
umfafjenderer Weiſe in feinen Materiaux erftrebte: nämlich die Hal- 
tung des preußiſchen Hofe8 während des voraudgegangenen Zeit- 
raume3 in einem milderen Lichte erjcheinen zu lafjen und vor allem 
den König zu deden. So redlid) aber auch feine Abfichten geweſen 
fein mögen, fo legen doch feine dein franzöfifchen Gefandten gemachten 
Eröffnungen mindeftend von unzureichender Beurtheilung der Menfchen 
und Berhältnifje Zeugnid ab. Wenn er Laforeft am 17. Dezember 
1805 erzählte, daß der Kaifer von Rußland den König völlig umftridt 
und ihm fo den Potsdamer Vertrag abgepreßt, daß der König jedod) 
bei der Unterzeichnung desfelben und felbit bei der Szene am Grabe 
Friedrich’3 des Großen über die Mittel nachgedacht habe, dem Drude 
der Ruſſen zu entrinnen '); wenn er am 25. Januar 1806 über die 
feit der Ansbacher Affaire hervorgetretenen und durch den Beſuch 
des Kaiſers von Rußland verſtärkten patriotifhen Gefinnungen der 
Königin Quife Enthüllungen madte*); wenn er dem Gefandten am 
21. Februar in halb vorwurfsvollem, halb elegiſchem Tone die furcht- 
bare Lage, in welche Preußen durch die Perfidie Napoleon’8 gerathen, 
und den tiefen Schmerz des Königs über die ihm widerfahrene Kränkung 
fchilderte®): fo konnten derartige Mittheilungen offenbar nur dazu 
dienen, bei den franzöfifhen Machthabern Empfindungen der Schaden⸗ 
freude, des Mißtrauend und der Geringſchätzung bervorzurufen. 

Bon ungleich größerer diplomatifher Befähigung als Lombard 
war Luccheſini. Seiner Berichterftattung über Napoleon und die 
franzöſiſchen Zuftände ift oben gedacht worden. Wie er früher, als 
die meiften Beitgenofjen, die ehrgeizigen und weitaudfehenden Pläne 
Napoleon’8 zu erfennen vermodte, fo war er mehr ald einmal im 
Stande, dem Berliner Kabinet bedeutfame Winke zulommen zu laſſen. 


©. 423, 
9 Hardenberg, Memoiren 1, 448, wozu auch Laforeſt's Bericht vom 
18. März 1806 (Bailleu 2, 445) zu vergleichen. 
3) ©. 41 f. 
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Noch weit jchwieriger wurde Luccheſini's Lage, als nad) der 
Ansbacher Grenzverlegung die Beziehungen zwiſchen Preußen und 
Frankreich gejpannter wurden. Es fcheint, daß er feiner Regierung 
zu nüßen glaubte, indem er in der Zeit, als Paris von Gerüchten 
über einen bevorftehenden franzöſiſch-preußiſchen Krieg erfüllt war‘), 
in oftenfibler Weife Sympathien für Napoleon befundete. Doch er- 
regte e3 jelbjt unter den Franzojen Anftoß, wenn er bei der Ver⸗ 
lefung der Siegeöbulletind im Theater feinen Beifall zu möglichft 
auffälligem Ausdruck zu bringen fuchte ®). 

Nah ſolchen Einzelheiten zu jchließen, dürfte dad von Haugwig 
in einer Unterredung mit Laforejt geäußerte Wort, daß Luccheſini 
zu viel weltmännifhen und zu wenig von dem für diplomatische 
Geſchäfte erforderlichen Geiſt befige?), der Begründung nicht völlig 
entbehrt haben. 

Daß im Unfang des Jahres 1806 bei der franzöfifhen Re— 
gierung der lebte Reit von Wohlwollen und Rüdfiht Preußen 
gegenüber geſchwunden war, iſt Luccheſini ſchwerlich entgangen. 
Doch erſcheint, was in der Bailleu'ſchen Sammlung aus ſeinen Be⸗ 
richten bis gegen Ende Juli mitgetheilt wird, im ganzen maßvoll 
und beſchränkt ſich meiſt auf Wiedergabe der thatſächlichen Verhält- 
nifje, die freilich — wie bereitd angedeutet — an ſich ſchon dazu 
angethan waren, Beunruhigung hervorzurufen. Erſt fein Schreiben 
an Haugwiß vom 22. Yuli*) trug einen allarmirenden Charalter, 
infofern darin von franzöfifchen, wider Preußen gerichteten Rache⸗ 
und Kriegsgedanken und von Drohungen, diefem Lande Bayreuth 
und die Grafihaft Mark zu entreißen, die Rede war. Es folgte 
dann die nicht mehr erhaltene Depeſche (vom Ende Juli), welche die 
befannte Notiz über die dem englischen Unterhändler zugejagte Rüds 
gabe von Hannover enthielt, und endlich diejenige vom 6. Auguſt, 
die von dem angeblichen geheimen Artikel des ruſſiſch⸗franzöſiſchen 
Friedensvertrages handelte, in welchem eine noch umfafjendere Be⸗ 
raubung Preußens in Ausſicht genommen fein follte?).. Während 
die beiden erjtgenannten Berichte wejentlich dazu beitragen mußten, 
die Erbitterung in Berlin zu verftärfen, bat bekanntlich der dritte, 
weldyer in die Hände Napoleon’3 gefallen, deſſen leidenjchaftlichen 


») S. 407. 2) ©. 609. ®) ©. 531. 
©. 488. >) ©. 604. 
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Erhaltung der Neutralität gerichteten Principien des Königs feines 
Amtes zu walten. Daß ihm jelbit eine glänzendere und thatfräftigere 
Politik ſympathiſcher geweſen wäre, hat er ebenjowohl in einem 
Schreiben an Luccheſini, wie in einer Unterredung mit Laforeft an- 
gedeutet’). In feinen betreffenden Äußerungen ſchimmert durd, daf 
er perfönlic einer größeren Annäherung an Frankreich zugeneigt 
war. Wenn andrerjeit3 der ruffiihe Gejandte Alopaeus von ihm 
den Eindrud erhielt, daß er in entgegengefebter Richtung, d. h. im 
Sinne einer den Franzojen gegenüber zu befundenden energijcheren 
Haltung von feinem Könige abweidhe*),, jo haben wir weder anzu- 
nehmen, daß der rufjiihe Geſandte ungenau berichtet, noch auch, 
daß der preußifhe Minifter diefem gegenüber unaufrichtig geredet 
babe. Denn thatſächlich find in Hardenberg’3 auswärtiger Politik 
während feiner minifteriellen Wirkſamkeit vom Sommer 1804 bis 
Unfang 1806 dreifache Tendenzen, bald neben einander bergehend, 
bald einander ablöfend, zur Geltung gelangt. Hielt er e8 im großen 
und ganzen für geboten, „den König zu nehmen, wie er einmal 
war“®), und dementſprechend möglichjt lange jeder entjchiedenen 
Parteinahme auszuweichen, fo ließ doch der Wunſch, eine beſſere 
Abrundung des preußiſchen Gebietes zu erzielen, eine gewiſſe An— 
lehnung an Frankreich erwünſcht erſcheinen; wogegen nicht minder 
triftige Gründe, welche aus der Erkenntnis von dem Weſen der 
Herrſchaft Napoleon's hervorgegangen, für eine größere Zurück⸗ 
haltung dieſem gegenüber und unter Umſtänden für eine Verbindung 
mit den Widerſachern desſelben ſprachen. 

Sein dem König nach dem Kundwerden der Entführung des 
britiſchen Geſchäftsträgers Rumbold am 30. Oktober 1804 verleſener 
Aufjag*), wie der Eingang feiner Denkſchrift vom 12. März 1805°), 


1) &. 269 und 286. 

*) F, Martens, Recueil 6, 852 fi. In ähnlichem Sinn berichtete auch 
Metternich nad; Wien. Vgl. Wild. Onden, Ofterreih und Preußen, das 1. Ka⸗ 
pitel des 2. Bandes und die dazu gehörigen Urkunden; ferner U. Fournier, 
Gent und Cobenzl, ©. 148. 

9) Il faut prendre le roi tel qu’il est; je ne puis pas le refondre. 
F. Martens, Recueil 6, 258. 

*) Hardenberg, Memoiren 1, 89 ff., und (vollitändig mitgetheilt) Zeit- 
fchrift des Vereins für hamburgiſche Geſchichte 8, 200 ff. 

5 Mar Lehmann, H. 3. 39 
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Es mag übrigen? die Frage aufgeworfen werden, ob nicht der 
gegen Ende ded Jahres 1805 hervorbrechende Zorn Napoleon’3 
gegen Hardenberg ſchon durch eine gewifje Verftimmung vorbereitet 
war, welche in jenem früheren, durch die Rumbold'ſche Angelegenheit 
bervorgerufenen Konflift, während deſſen Hardenberg der einzige 
altive Minifter des Auswärtigen in Preußen gewefen, ihren Ur- 
fprung hatte. Eine Frage, welche mit der gewicdhtigeren zufammen- 
hängt, ob Napoleon feine Nachgiebigkeit in jener Angelegenheit als 
ein nothgedrungenes und unerwünjchtes Zugeftändnis angeſehen und 
dementfprechend gegen die preußische Regierung, welche ihn zu der⸗ 
felben veranlaßt, einen Groll gefaßt habe, in welchem möglicherweiſe 
eine der früheſten Urfachen des franzöfifch- preußifchen Krieges von 
1806 zu erbliden wäre. Auf einen folden Zuſammenhang deutet 
Luccheſini in feinem Buche über die Urfadhen und Wirkungen des 
Rheinbundes Hin, indem er berichtet, Napoleon habe, jeinen Ärger 
über die Nothiwendigfeit, gebieterifchen Umftänden nachgeben zu müfjen, 
verbeißend, ſich mit der Hoffnung getröftet, einft Rache dafür zu 
nehmen, und denen, weldye über jeine Nachgiebigleit Verwunderung 
geäußert, die Antwort ertheilt: „der König von Preußen hat mir eine 
ſchlimme Piertelftunde bereitet; aber ich werde e3 ihn mit Binfen 
entgelten laſſen“i). Bemerkenswerth ift, daß dieſe letztere Äuße⸗ 
rung ſich zwar ſchon in einem bisher nicht beachteten Berichte 
Luccheſini's vom 26. November 1804, hier aber in ſchwächerer 
Form findet. Statt „je le lui ferai payer avec usure“ heißt es 
hier: „je pourrais bien le lui rendre avec usure“®) Auch bat 
bereit3 Bignon der betreffenden Notiz in dem Buche Luccheſini's 
gegenüber eingerwwandt, daß für Napoleon durchaus fein Grund vor- 
lag, die Yreilaffung Rumbold’3 als ein befonderes Opfer zu be= 
traten, da er durch diejelbe einen erneuten Anſpruch auf Preußens 
Gegendienfte erlangte und andrerſeits bereitd zuvor erreicht hatte, 
was von ihm durch die angeordnete Verhaftung bezwedt war: 


ı) Sulle cause e gli effetti della confederazione renana 1, 229 Anm. 

2) Note secr6tissime in der Sammlung der Konzepte Qucchefini’8 im 
Geh. Staatdardiv zu Berlin. — Der Mitteilung diefer Äußerung fügt 2. 
bier noch die Worte Hinzu: Ne pouvant pas douter que cette phrase n’ait 
et& prononc6e ainsi que je la rapporte, on aimerait & l’interpreter comme 
une defaite de l’amour propre, mais la prudence semble exiger imp£rieuse- 
ment de se tenir en garde contre l’accomplissement de cette menace, 
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Laforeſt's) und der Brief ded Königs darüber, daß die Fügfamleit 
Preußens dod ihre Grenzen habe; und er jah fi) veranlaft, — 
wenn auch nur um einen halben Schritt — zurückzuweichen. Auch 
ein folche8 halbes AZugeitändnid gegenüber einem Staate, den er 
faum als einen ebenbürtigen betradhtete, konnte ihm ſicher nicht leicht 
fallen. Laut Luccheſini's Bericht vom 26. November hätte Talleyrand 
jeine Überredungsgabe in ungewöhnlicher Weife anftrengen müſſen, 
um Napoleon’5 Eigenliebe durd Gründe der Bolitit zu befiegen*). 
Nach eben derfelben Aufzeichnung wäre der Verſuch Napoleon’3 (in 
der berühmten Belanntmadhung des Moniteurd vom 11. November), 
die Freilafjung Rumbold’8 als einen Alt der Großmuth erfcheinen 
zu laffen, wenigftend in der franzölifchen Hauptitadt ohne den ge= 
wünschten Erfolg geblieben: das Zugeftändnis des Kaiſers wäre als 
ein erzwungenes betrachtet worden, und dieſer jelbit hätte aus den 
BVolizeiberichten entnehmen müljen, daß die Mehrheit der Barifer 
über feine Demüthigung vor dem preußifchen Könige Freude bes 
fundet ?); während andrerjeitd einige junge Generäle, die ihn zum 
eriten Mal vor einem Widerſtande zurückweichen geſehen, feine Nach—⸗ 


1) Vgl. ©. 310 und 312. 

) D lui fallut d&ployer une force de persuasion peu ordinaire pour 
engager l’empereur à faire aux calculs de la politique le sacrifice de 
ceux de l’amour-propre. 

5) Mais l’opinion du public de Paris qui a saisi cet &v&nement avec 
une incroyable avidite, n’a su aucun gr& & l’empereur Napoleon d’un 
sacrifice, parce[que] tout le monde l’a envisag& comme force. Et, par un 
effet contraire, la plupart des habitants de cette immense ville a exprime 
son admiration pour la demande imposaute de S.M. le roi, notre auguste 
maitre. La manifestation de ces sentiments qu’un redoublement d’activite 
dans les recherches de la police a fait connaitre dans tous les details 
& l’empereur, les lui a rendus d’autant plus desagr&ables, qu’il a dü y 
puiser une pénible conviction de la perte presque entiöre de l’affection 
de toutes les classes du public. Car ceux-lA m&mes qui, moins injustes 
dans leur jugement, ne lui contestent pas les titres nombreux qu’il a 
acquis & l’admiration et à la gratitude de la France, ne peuvent lui 
pardonner les funestes effets de son despotisme et de son ambition: Et 
dans l’&venement dont il s’agit ici, comme si chaque individu eät une 
injure personnelle & venger sur le general Bonaparte, tout le monde s’est 
rejoui de l’espöce d’humiliation que la noble fermet& de Sa Majest& lui 
a fait ossuyer. 
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zuwürdigen und völlig von fid) abhängig zu machen, oder ed durch 
eben diejelben Mittel zum Kampfe zu nöthigen. 

Bezüglich der Veranlafjungen des Krieges legt Bailleu mit Recht 
befondere® Gewicht auf den Umftand, daß die verfdhiedenartigiten 
Nachrichten über franzöfifhe Truppenzufammenziehungen in der Nähe 
von WVeftfalen, wie an der Grenze von Sadjjen und Heſſen, annähernd 
gleichzeitig mit den gerüchtweife verlautenden Abfichten, auch Bayreuth 
und die Grafihaft Mark dem preußiſchen Stante zu entziehen, in 
Berlin zur Kenntnis gelangten, und daß die hieraus entftehende 
Beunruhigung nod erhöht ward durd die Depeſche Luccheſini's, 
welche die franzöfifcherjeit3 in’3 Auge gefaßte Rückgabe Hannovers 
an England meldete‘). Der zufolge dejjen gefaßte Beſchluß der Mobil- 
madung vom 8. Auguft 1806 hatte zunädjft freilich nur den Zweck, 
das Land vor einer Überrumpelung ficher zu ftellen. Doch mußte 
man von vornherein mit der Möglichkeit rechnen, daß die preußiſchen 
Defenfivmaßregeln wiederum auf franzdfifcher Seite Argwohn er: 
regten und bei Napoleon bi8 dahin vielleicht ſchlummernde kriege⸗ 
riſche Sntentionen wadhriefen *). " 

1) Einleitung ©. LXXV. 

2) Bol. ©. 533 und 541. Es mag aud) an den Hinweid von M. Leh- 
mann (Scharnhorft 1, 396), daß einmal begonnene Rüftungen durch ihr eigenes 
Schwergewicht weiter wirfen mußten, erinnert werden. — Als Beitrag zur 
Charafterijtif der Stimmung nad) den Rüftungsbefchlen vom 9. Auguft bürften 
folgende Stellen eine® am 16. Auguft gefchriebenen Briefed von Voltmann — 
trog der darin enthaltenen irrigen Angaben — von Intereſſe fein: „Die ganze 
preußifche Armee ift nun mobil gemadt, und preußifche Heere ziehen fi gegen 
die Stellungen der franzöfiihen zujammen. Wirklich ift der Geift in ihnen 
glübend und die Erbitterung gegen die Franzoſen grenzenlos. Die Hauptplane 
der Opcrationen jollen von den Oberiten v. Phull und v. Maſſenbach entworfen 
fein. Alles alte und ſchläfrige Militär unter den Stabsoffizieren bleibt zu 
Haufe: die Generale Hohenloge, Rüchel und Blücher und der Prinz Ludwig 
Ferdinand werden fommandiren. Inzwiſchen iſt auch Luccheſini beordert, zu 
erklären, daß Preußen ſich zu feiner Ceſſion eines Landſtriches mehr veritehe 
und ſich lieber ſchlagen werde. Nicht nur Dftfriesland, Münjter, Osnabrück, 
Ringen ꝛc., jondern aud) Bayreuth fol Luccheſini's Nachrichten zufolge nod) 
von Preußen nad) der franzöfiihen Abficht cedirt werden müfjen. Der König 
jelbft ijt in ber ruhigſten, entſchloſſenſten Stimmung und gefaßt, um Alles 
im Felde zu wagen, und foviel ich von feinem Charakter weiß, wird er nicht 
nachlaſſen. Auf die erjte Schlacht wird ungemein viel anlommen. Siegen 
die Preußen in ihr, fo wagt ſich vieles wider Yranfreih, und die Rufien 
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Wenn trogdem noch Zweifel über Die Unabwendbarkeit eines 
Krieged mit Frankreich beftanden, fo wurden diefelben während der 
eriten Tage ded Septemberd bejeitigt. Der Wortlaut der Inſtruktionen 
Knobelsdorff's, welcher gegen Ende des Augujt an Stelle Luccheſini's 
nad) Paris gejfandt worden war, ift leider nicht mehr erhalten; doch 
dürfen wir annehmen, daß der Inhalt derjelben, abgejehen von der 
Rechtfertigung der militäriſchen Maßregeln Preußens, den doppelten 
Auftrag umfaßte, die Zurüdziehung der franzöfiihen Truppen aus 
ihren jür Preußen bedrohlichen Stellungen zu bewirken und bezüglich 
des norddeutſchen Bundes die Erwartung auszudrüden, dab feine 
Differenz zwifchen den Anſchauungen Frankreichs und Preußens bes 
ftehe, d. h. mit anderen Worten, die Abficht des Königs, feine Ein- 
griffe in die norddeutiche Sphäre dulden zu wollen, in bejtimmter, 
wenn auch nicht in herausfordernder Weiſe zu erfennen zu geben '). 

Daß binfichtlic des erften Punktes kein Entgegenfommen Napo= 
leon’3 zu erwarten fei, erfuhr man definitiv erjt durch den in der 
Nacht vom 16. zum 17. September eingetroffenen Bericht Knobels- 
dorff's. Bezüglich der Stellung Frankreichs zu den preußifchen 
Föderationsplänen war jedoch bereit3 14 Tage früher jede Möglich— 
feit einer SUujion geſchwunden. 

Diefem legteren Umſtand dürfte unter den Momenten, welche 
den Ausbruch des Krieges befördert haben, eine nicht ganz gering 
anzufchlagende Bedeutung beizumefjen fein. 

Wenn Preußen jeit einer Reihe von Jahren zu einer im Vergleich 
mit den Zeiten Friedrich's des Großen bejcheidenen, ja demüthigen 
Stellung herabgefunfen jchien, jo hatte vorzugsweiſe die Ausficht, 
im Einvernehmen mit Frankreich die Hegemonie über Norddeutfchland 
bejejtigen zu können, einigen Troft und Erfaß dargeboten. Neuer- 
dings hatte die Anregung, welde Napoleon zur Begründung eines 

1) Dies ergibt fi aus der Kombination deſſen, was Haugwitz über die 
Snitruftion Knobelsdorff's dem franzöfiihen Geſandten mündlich mittheilte, 
mit der auf den gleichen Gegenstand bezüglichen Äußerung feines Schreibens 
an den Herzog von Braunſchweig (S. 535 u. 540). Es handelte ſich um die- 
jelben Punkte, deren Friedrich Wilhelm II. in feinem Schreiben an Kaijer 
Alexander vom 6. September ald Bedingungen für die Aufrechterhaltung des 
Friedens erwähnt, und welche auch den weſentlichen Inhalt des Napoleon am 
26. September überjandten Ultimatums bildeten; nur daß felbjtverftändlich die 
Wünſche Preußens nicht gleid) anfangs in fategoriicder Yorm vorgetragen 
werden jollten. 
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Anlaß geben. Immerhin entbehrten dieſe Mittheilungen des authen— 
tiſchen Charakters und konnten — gleichviel ob ſie gegründet waren 
oder nicht —, ebenſo wie gewiſſe, den preußiſchen Bundesplänen 
entgegenwirkende franzöſiſche Zeitungsartikel, von Paris aus des⸗ 
avouirt werden, ſobald Napoleon daran gelegen war, ſeine Be— 
ziehungen zu Preußen wieder zu befeſtigen. Nun aber traf am 
2. September die Depeſche Luccheſini's vom 26. Auguſt ein, nach 
welcher Talleyrand auf's beſtimmteſte zu erkennen gegeben, daß der 
Eintritt der Hanſeſtädte in den norddeutſchen Bund franzöſiſcherſeits 
nicht geduldet werden könne '). 

In einer Unterredung, welde Haugwig am felbigen Zage mit 
Zaforeft hatte, wies er auf den Widerjpruch bin, der zwijchen einer 
derartigen Kundgebung und dem früheren Verjprehen des Kaiſers 
beitehe und erklärte zugleih, daß der König die Hanjejtädte nicht 
außerhalb des von ihm zu begründenden Syſtems lafjen könne. 

Es beitand fomit über diefen Punkt ein Gegenſatz zwijchen 
beiden Regierungen, welcher feinen Ausgleich mehr zuließ. Für 
Haugwitz ift es freilich charakteriftiih, daß er in einer erneuten 
Unterredung mit Laforeft den Verſuch machte, diefen Gegenſatz ab- 
zufhwäden*); doch bat er an den Erfolg feiner Bemühung ſchwer⸗ 
lid geglaubt. Der König felbft bezeichnete in feinem Briefe an 
Kaijer Alerander vom 6. September’) die von Napoleon bezüglich 
der Hanfeftädte gejtellte Forderung als eine Unverjchämtheit. In 
demjelben Schreiben erklärte er außdrüdlid, daß er jeinerjeit3 die 
Erhaltung des Friedend nur wünfchen könne, wenn eritend die 
Bildung des norddeutichen Bundes ohne Ausnahme unbeanftandet 
von ftatten gehe‘), und wenn zweitend die franzöfiihen Truppen 


1) ©. 548. Überdie enthielt der offenbar gleichzeitig in Berlin ein- 
treffende Moniteur vom 26. Auguſt einen Wrtifel, in welchem es hieß, daß 
Preußen den Eintritt der Hanjeftädte in den Nordbund wünſche, Frankreich, 
Rußland und England aber darin cinig feien, daB dieſe Städte unter dem 
Proteltorat von ganz Europa unabhängig blieben. — Über die entiprechenden 
Mittheilungen Talleyrand's an den Hanfejtädtiihen Nefidenten in Paris und 
den franzöjiichen Gejandten in Hamburg vgl. Hiſtoriſche Uufjäge, dem Ans 
denen an Georg Waig gewidmet, S. 602 f. 

2) ©. 550. 

3) ©. 5652. 

% Dan vgl. hierzu aud) die Auslaffung von Haugwi in feiner erwähnten 
Dentichrift (Rante, Hardenberg 5, 862): Celle-ci (la confederation du Nord) 
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dorff's anlangte, laut weldder Napoleon, ohne jeinerjeit3 ein irgendivie 
befriedigended Zugeſtändnis aud) nur in Ausſicht zu ftellen, die 
Abrüftung Preußens gefordert hatte. 

Auch zur Geſchichte des Krieges Bon 1806 — 1807 und der 
Sriedendverhandlungen, welche denfelben bejchlofjen, bringt die 
Bailleu’sche Publikation mande ſchätzbare urkundliche Beiträge, wenn 
diefelben auch begreifliderweife weniger zahlreid und zufammen- 
hängend, als die auf die Vorgefchichte des Kampfes bezüglichen find. 
Beſonders bemerfendwerth ift der Entwurf einer nicht außgefertigten 
Urkunde, deren Gegenftand die Entthronung der Hohenzollern bildet '). 
Daß man bereit3 längere Zeit vor Beginn des Krieges in fran=- 
zöſiſchen Kreifen die Eventualität einer vollftändigen Vernichtung 
des preußifchen Staates in's Auge gefaßt hatte und jedenfalld von 
der Widerſtandskraft desfelben feine allzu hohe Meinung hegte, geht 
aus der mehrfady erwähnten Korreipondenz des Grafen Hauterive 
mit ZTalleyrand hervor. Bald waren die Zufunftsgedanten des 
Erjteren auf Verwandlung Preußens in ein Kurfürſtenthum, bald 
auf Erfeßung desſelben durch ein gefügigered Staatöwejen gerichtet 
gewefen*), und bereitö am 27. November 1805 hatte er gefchrieben: 
„Der Nimbus, welcher die preußiiche Armee umgab und der eine 
Zeit lang durch lebendige Erinnerungen und durch oftentative mili- 
tärifche Übungen aufrecht erhalten worden, wird der gefährlichen und 
verhängnisvollen Probe eine aufgezwungenen Krieges nicht Stand 
halten. An dem Tage, an welchem Preußen es mit allen fdhimpf- 
lihen Ausflüchten einer Bolitif der Furchtſamkeit vergeblich verjucht 
haben wird, den Krieg zu vermeiden, wird es zugleich für feine 
Ehre und für fein Dafein kämpfen. Un dem Tage, an weldem 
Preußen die erite Schladht verloren hat, wird ed nicht mehr 
eriftiren“ °). 

Zum Glüd ift der legte Theil dieſer Prophezeihung nicht ein— 
getroffen. Auf den in der Geſchichte unerhörten Zuſammenbruch 
folgte eine nicht minder unvergleichlihe Wiedererhebung. Treffend 
Ichließt Bailleu die Einleitung feine 2. Bandes mit der Bemerkung, 
daß mit dem Abjchluß des Friedens von Tilfit, dem Augenblid der 
äußeren Trennung, die innere Verbindung zwijchen Preußen und 





1) S. 581. 
) S. 610 ff. 
2) S. 609. 





Coliguy und die Ermordung Franz von Guiſe's. 
Bon 


Lrich Marks. 


In der Reihe der religidjen Morde, denen in den großen 
Glaubenskriegen Weſteuropas fo viele der eriten Yührer erlegen 
find, zwei Guiſen, zwei Könige von Frankreich, Wilhelm von Oranien 
und Gaspard v. Coligny, nimmt nicht nur zeitlich der Tod Franz 
von Guiſe's im Februar 1563 die erjte Stelle ein. Man kennt das 
Räthſel, das die Vorgefhichte der Bartholomäusnadt ftellt: aber 
fehr viel feiner und tiefer ift dasjenige, welches ſich um des erften 
Guiſe Tod geſchlungen hat: denn hier fol der Mörder nicht eine 
fittlich Heine Natur wie Katharina von Medici gemwejen fein, fondern 
der Held einer ganzen Religion, dad Mufter für die nachfolgenden 
Gejchlechter der Reformirten, Coligny felber in feiner herben Strenge 
und ernithaften Reinheit. Unabläflig hat der Streit der Parteien denn 
auch diefe Frage berührt; mehr als einmal ift fie ar und ver« 
ſtändnisvoll gelöft worden, unter den Deutichen von Soldan, Polen;, 
von Ranke's ruhiger und großer Weisheit; aber immer wieder hat 
ein unllare8 Apologetentum oder ein verbitterter Haß dad Problem 
verwirrt; der reformirte Biograph Coligny’d, Graf Delaborde, nicht 
minder als der klerikale Baron Kervyn de Lettenhove zwingen zu 
erneuter Nahprüfung des Sachverhalte. Er bietet eben durch feine 
Bartheit jo reihen Anlaß zu Mißverſtändniſſen: der Antheil Coligny's 
an diejer Blutthat leitet den Betrachter an eine jener feltenen Stellen, 
wo fi unferem Auge ein Blid zu öffnen fcheint biß auf den Grund 
der Seele einer tiefbewegten Zeit. 
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in die Wagſchale und fein Verbündeter, Franz von Guife, zwingt 
mit bewaffneter Hand den franzöfiihden König auf die katholiſche 
Seite: das Blutbad zu Vaſſy, dad Guiſe verjchuldet hat, entfeflelt 
den Bürgerkrieg. Die zwei Männer aber, welche diefen Kampf um 
die Zukunft Frankreichs in Wahrheit führen, find Guiſe und Coligny. 
Sn dem Gegenſatze der zwei Perfönlichkeiten ſammelt fich jeder all- 
gemeine Gegenſatz: es iſt unerläßlich, die zwei auch hier einander 
gegenüberzuitellen. 

Franz don Lothringen, Herzog von Guife, hatte die Welt mit 
dem Ruhme feines Namens erfüllt in den Kriegen Frankreichs gegen 
Karl V. und gegen Philipp IL, der jebt fein Barteigenoffe war; den 
jungen Franz II. hatte er, als Oheim der Königin Maria Stuart, 
vollkommen beherrſcht; fein Ehrgeiz ging hoch: wie hoch, vermag 
man mit jcharfem Worte nicht abzumefjen. Aber groß mar alles 
an ihm’): hoch und königlich die Geſtalt, darüber ein Kopf mit ge= 
maltiger Herrſcherſtirne, mit tiefblauen blitenden Augen voll trußig 
felbftbewußten Blickes; eine ftarfe gebogene Nafe, quer über Nafe 
und Wange eine tiefe Narbe, fein Ehrenzeichen au dem ſpaniſchen 
Kriege. Wie feine Erfcheinung war fein Wefen: “Francoys unter: 
zeichnete er Jahre lang feine Briefe, al3 fei er ein König; er warf 
jeden Widerſtand rajch, graujam, brutal vor fich nieder; als er hörte, 
ein Edelmann babe drohend von ihm gefprocdhen, trat er im Parke 
von St. Germain brüsf auf ihn los; der Andere, erſchrocken, ging 
aus dem Wege und grüßte ihn: hätte er’8 nicht gethan, fo würde 
er ihn niedergeftoßen haben, äußerte der Herzog. Dad war feine 
Urt; bei theologifchem Dispute wies er lieber gleich auf den Henker 
bin: ein Gelehrter fei er nicht; aber ein Feldherr war er, von aller 
Welt gefürchtet, vom Soldaten, den er liebte, vergöttert. 

Kaum über Mittelgröße empor ragte Gaspard v. Colignyf): 
ber Wuchs mager und fchlanf, das Geficht länglich, ftreng, ftumm, 
von einem dünnen Barte umzogen; die Haut fcharf um die Knochen 
geijpannt, eine lange gerade Nafe, tiefe Furchen von ihr zu den 
Mundwinkeln, und unter den Falten einer ausgearbeiteten Stirne, 
die weder die Höhe noch die ftolze Form von Guiſe's Stirn befaß, 
zwei Hare falte, graue Augen, deren Blick ſcharf und feit war: aber 


1) Bilder im Louvre. 
3, Stich von Marc Duval; Bilder im Louvre und befonders in der Genfer 
Bibliothef. An Iegteres denke ich vormehmlid. Dazu Vita Colinii 1575. 
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fi da8 befte Fußvolk, der Kern der Prediger zu Kampf und Gebet. 
Während Katharina von Medici Frieden machen wollte, beftand zumal 
Guiſe auf der Einnahme der protejtantifchden Veſte; jeine Schwung: 
traft, feine Hülfsmittel bedrohten die Belagerten aus ftet3 gefähr- 
liherer Nähe, und ſchon rühmte cr fih, in 24 Stunden werde 
Orleans königlich fein; man ſprach davon, wie blutige Rache er den 
fünftigen Gefangenen angedroht habe. Eine Entſcheidung ftand vor 
der Thür: da, als der „große Herzog“ mit nur zwei Begleitern 
am Rande eines Waldes langjam einherjchritt, traf ihn aus dem 
Gebüfche ein Schuß. Der Mörder hatte unter die Schulter gezielt, 
drei Kugeln waren von hinten in den Bruftlaften eingedrungen; und 
während der Hand, die nad) dent Degen griff, die Kraft verjagte, 
fprengte der Mörder auf raſchem Pferde in die Dunkelheit hinein 
und davon ''). 

Die Chirurgen verfchlimmerten daS Leiden; am 18. Februar 
war die That gefchehen, am 24. ftarb inmitten des jammernden 
Lager Herzog Franz; rührend erzählte ein Bifchof in einem Be- 
richte voll unguifiiher Bibelworte, wie er Abfchied genommen habe 
von den Seinigen; und gleichzeitig mit diefem Drude, der das Mitleid 
und den Grimm über die Fatholifche Welt verbreitete, ging ein zweiter 
aus: eine offene Anklage gegen Coligny, da3 Belenntnid Poltrot's, 
des Mörder. 

Ihn, der feine That mit falter Ruhe ausgeführt, Hatte das 
Entjegen gepadt als er davonjagte; er ritt und ritt; nad) Stunden 
fam er einer Wade nahe: „Ho werdo?“ rief man ihm entgegen: 
e3 waren katholiſche Schweizer. Er floh von neuem; als die Naht 
um war, fand er ſich nahe dem Lager, dem er hatte entrinnen 
wollen: er war im reife geritten. Er legte ſich in einer Meierei 
fhlafen, aber fein Pferd und fein wirred Wejen erregten Verdacht 
und man nahm ihn feit. 

Sean Boltrot de Merey war ein junger hugenottifcher Edelmann 
aus dem Angoulmoid, der in den fpanifchen Kriegen mitgefochten 
und feit einem Jahre in Vienften des protejtantiichen Großen Soubife 
geitanden hatte. Verwandte von ihm waren in der Amboifer Ver- 


ı) Dem Charakter dieſes Vortrages entſprechend jei nur ganz allgemein 
auf die wichtigeren Quellen hingewieſen: Berichte in den Me&moires de Condé 
IV, in der Histoire ecclösiastique (Beza) II; gedrudte Depeichen der eng⸗ 
liſchen, florentiner, bandfchriftliche der ſpaniſchen und venezianer Geſandten; 
Möm. de Soubise p. p. Bonnet; Lettres de Cath. de Medicis, u. U. 
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Poltrot war inzwiſchen nad) Paris gejchafft worden, wo das 
Barifer Parlament, Frankreichs höchſter Gerichtähof, ihn aburtheilen 
follte. Wir haben die Alten des Prozeſſes vor Augen: in den 
Varlament3papieren der Nationalbibliothet babe ich ihnen vergeblich 
nachgeforſcht; aber der protejtantiihe Drud, in dem fie erhalten 
find’), bietet nach Form und nah Inhalt — denn keineswegs ent⸗ 
fajtet er Coligny vollftändig — keinerlei Bedenken dar. Zweimal, 
am 27. Februar und am 7. März, beitätigte Boltrot feine erſten Aus⸗ 
fagen; am 6. März aber jchrieb der Gericht3präfident an Katharina: 
ſchon wüthe das katholiſche Volk der Hauptſtadt, man werfe der 
Regierung vor, fie halte Boltrot fo lange im Gewahrſam, nur damit 
er zum Widerrufe feiner Anklage gegen Coligny gebracht werde; fie 
folle, räth er, bedenken, melde Wirkung es da haben würde, wenn 
Poltrot thatſächlich Anderes befennte, und ſolle deshalb den Prozeß 
möglichit bejchleunigen lajjen. Katharina konnte die Drängen nur 
lieb fein: denn wenn dad Beugnis Poltrot’3 nicht durch eine Kon⸗ 
frontation mit Coligny entkräftet war, fo blieb gegen den Leßteren 
ein Verdacht beitehen, der politifch ſtets vortrefflich ausgenußt werden 
fonnte. So ſprach man denn am 18. März das Todesurtheil; nach⸗ 
dem es Poltrot verlefen war, widerrief er alle feine Geſtändniſſe: 
er babe fie nur abgelegt, um fein Leben zu friſten, um fich zu deden 
durch die Schuld des Größeren; in Wahrheit habe er feinen Anſtifter 
gehabt. Er begann dann feine Geſchichte von neuem ausführlich zu 
erzählen, jo wie fie wirklich) geweſen jei: fein früherer Herr, Soubife, 
dem Boltrot den Vorfchlag, Guiſe zu ermorden, vergeblich gemacht 
habe, habe ihn in Geichäften Coligny zugeſchickt; der habe ihn fofort 
gefragt, welche Dienite er leiften wolle? und habe auf fein mörde— 
rilche8 Anerbieten geantwortet: wohl Merey, du wirft daran denten. 
— Weit genug weicht diefe Darftellung bereit3 von jener erften ab, 
wonach ihn Colignyg mühjam überredet haben follte. — Man folterte 
den Gefangenen darauf; nichts Neued. Noch einmal ließ er am 
felben Tage den Präfidenten zu ſich rufen: jein Bericht fei fchledht 
protofollirt worden; von neuem erzählte er: diesmal follte Coligny, 
erit zwei Tage nad) Poltrot's Ankunft, zu ihm gejagt haben: „je eher 
er's thue, um fo bejjer fei es“. Der Berurtheilte bat um Frift, 
weiter in jeinem Gedächtniſſe nachzuſuchen. Über man führte ihn 

1) Hist. eccl. 2,310; dazu handjchriftliche Ergänzungen aus der Nationals 
bibliothel, Coll. Brienne 205. 
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Coligny in’3 Feld führen? Hätten wir nur dieſe Protofolle, die 
ihre eigene Widerlegung zu fein fcheinen, faum der Schatten eines 
Argwohns dürfte haften bleiben auf dem Admiral. 

Aber wir haben, andere Scriftitüde: von Coligny’3 eigener 
Hand. Und eben diefe zwei Vertheidigungsichriften Coligny's er- 
heben die Frage auf einen jo hohen Stand‘). 

Auf das erſte, märchenhafte Geſtändnis Poltrot's ertwiderte er 
aus feinem Lager am 12. März.” Leicht wurde e3 ihm, am Wort⸗ 
laute des Protokolles feitzuftellen, daß Leute die Hand darin gehabt 
hatten, die ihm feindlich gefinnt feien und die ihn wenig fennten; 
leiht au die Widerlegung der Ausſagen über frühere Geſpräche, 
in denen er, unter den oben erwähnten geheimnisvollen Umftänden, 
den Mörder ſchon ummorben haben follte: Poltrot felbit bat ja 
jpäter all diefe Dinge für Erdichtungen erflärt. Dagegen gibt Coligny 
zu, daß er ed war, der Poltrot in Guife’8 Lager gefhidt. Als 
Mörder? nein! ald Spion. Der Admiral liegt bei Orleans, Guife 
ihm gegenüber, da bietet Poltrot, eben von Lyon kommend, feine 
Dienſte an; der leichtfertige Ton des Prahlhanſes mißfällt Coligny, 
der jeine Bedenken nicht verſchweigt; aber er ſchickt ihn auf Probe 
aus, indem er ihm 20 Thaler auszahlen läßt. Poltrot kommt zurüd, 
al3 eben der Admiral zur Normandie aufbricht, und bringt wichtige 
Nachricht?) mit: Guiſe plane möglicherweiſe eine Verfolgung Coligny's; 
diefem ijt e8 vom höchſten Werthe, genaue und rajche Botſchaft zu 
erhalten: jo jendet er den Spion zum zweiten Male au, diesmal 
mit 100 Thalern verjehen, damit er ein beſſeres Pferd dafür kaufe, 
was er dann auch gethan hat. „Weiter“, heißt e8 wörtlich in Coligny's 
Echreiben®), „erinnert ſich der Admiral jet wohl, est bien recors 
maintenant, daß Poltrot, da er ihm feinen Rapport abftattete, jo weit 
ging, ihm zu jagen, daß es leicht fein würde, Guiſe zu tödten; aber 
der Admiral Tieß fi) niemals weiter ein auf dieſe Worte, da er fie 

ı) Mem. de Conde 4, 285/304; 339/349. Die erfte aud) in der Hist. 
eccl. 2, 290 ff. 

3) Näheres hierüber erjt im zweiten Schreiben Coligny's, Mem. ©. 344. 

°, Dem ceriten, ©. 296. Davantage ledit Seigneur Admiral est bien 
recors maintenant, que ledit Poltrot s’advanga, luy faisant son rapport, 
jusques à luy dire qu’il seroit aise de tuer ledit Seigneur de Guyse; 
mais ledit Seigneur Admiral n’insista jamais sur ce propos, d’autant qu’il 
l’estimoit pour chose du tout frivole; et sur sa vie et son honneur, 
n’ouvrit jamais la bouche pour l’inciter & l’entreprendre, 
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1566 ſchloß ihn die Regierung mit einer Freiſprechung Coligny's 
formell ab — enthalten nichts Neues bis auf eine einzige, Die der 
Admiral am 5. Mai 1563 von feinem Schloſſe EChaftillon ausgehen 
ließ. Nachdem er, offenbar durdy einen Sefretär, alles hat wieder 
holen laſſen, was in juriftifher Hinſicht gegen Poltrot’8 Anklage 
zu fagen ift — Unzuverläffigteit und Wandelbarkeit der Ausfagen, 
Barteilichkeit der Richter, Hintertreibung der geforderten Konfron⸗ 
tation —, beweilt er felber, wie werthvoll ihm in jenem Augen- 
blide, wo er Boltrot in's Tatholiihe Lager zurüdjandte, Spions⸗ 
dienjte hätten fein müſſen: das Scidjal feine8 Heered habe an 
ihnen gehangen‘). Da feien 120 Thaler eine Heine Ausgabe gewejen 
— ein lädherlicher Preid überdies für ein folches Attentat. Nur als 
Spion habe er Poltrot ausgefandt, „verfichernd“, jchreibt er*), „auf 
feine Ehre, daß er dem Poltrot, ald (quand) diefer vorher ihm von 
der Leichtigkeit eines Mordanſchlages geſprochen hatte, niemald etwas 
Darauf geantwortet hat, ihm zuredend oder abredend (pour dire que 
ce fut bien ou mal fait), und ebenfo wenig daran geglaubt hat, daß 
jener es thun könnte oder wollte“. Und ftolz ſchließt er’): „die, 
weldye meinen, der Admiral habe das Geld zu anderen als den an- 
gegebenen Zwecken gegeben, ganz abgefehen von der Sinderei ihrer 
Gründe, die kennen ihn fehr jchledt. Denn hätte er mehr gethan 
oder befohlen, jo würde er ſich nicht jcheuen, auch das zu geitehen. 
Was zivang ihn denn zu jagen, was er im Drude bereit3 gejagt 
hat? ... Weshalb follte er weitereS verbergen? Denn hatte je ein 
Menſch einen erklärteren Feind, als er in Guife? Und wenn dies 
nicht wahr ift, weshalb lag denn jener vor Orleans, ald um Weib 
und Kinder und Alles zu vertilgen, was der Admiral Liebes hatte 
auf diefer Welt? Sagen doch jogar glaubwürdige Leute, er habe ſich 
gerühmt, feines Gejchlechtes zu fchonen in Orleand. Man joll aud 
nicht bezweifeln, daß der Dann im ganzen Heere, den der Admiral 
zumeift gejucht hat am Zage der legten Schlacht, jener war. Man 
fol nicht bezweifeln, daß, wenn er eine Kanone gegen ihn hätte 
richten können, um ihn zu tödten, er e3 gethan haben würde; noch 
daß er gleichermaßen 10000 Schüßen, hätte er fie unter ſich gehabt, 


ı) Diefes Geſtändnis feiner beprängten Lage hatte er am 12. März, noch 
im Kriege, natürlich nicht maden können. Nichts in diefem zweiten Schreiben 
widerjpricht dem eriten; nur ein technifcher Bunt wird bier näher erläutert. 

2) Mem. de Conde& 4, 346. 

s. 348. 
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Es zu erſchöpfen, unterfange ich mich nicht: allein einige verwandte 
Äußerungen der Beitgenoffen follen noch angeführt werden, welche 
ber Aufhellung desſelben eine Hülfe bieten können. 

Über der damaligen Welt lag ein finiterer Ernft. Jedes menſch⸗ 
liche Intereſſe ordnete fi) ein in den höchſten, den religiöfen Ge— 
danken. Dieſes religiöfe Intereſſe hatte langſam und unwiderftehlid) 
fih alles unterjodht; hatte Karl V. e8 im Herzen getragen, jo war 
ed, in ganz anderer Einfeitigleit, für Philipp II. bereit der Im⸗ 
puls feiner gefammten Bolitit. Luther, jagt man mit Necht, hatte 
auch den Katholizismus neu belebt; wie viel mehr hatte e8 Die 
weltlich thatkräftigere, angriffsluftige Genjer Kirche gethan! Co 
ftand auf beiden Seiten diefelbe Glut des Glaubenshaſſes, jo eradhtete 
der Katholit den Gegner feiner Religion ebenfo für einen Feind 
Gottes jelber, wie feinerjeit3 ihn der Proteftant: zu Gott hatte 
Boltrot, ehe er feinen Schuß abgab, um Erleuchtung gefleht, ob, 
was er thun wolle, recht ſei, und hatte, wie er erzählte, ſich erhoben 
mit fröhlichem Herzen. „Die neue Religion” nannte man Die re= 
formirte Lehre: und gewiß glich fie einer ſolchen in ihrer Auß- 
Schließlichkeit, ihrer Schroffheit, die in der Welt nichts kannte und 
wollte, als allein das Bibelmort in ihrer einzigen Deutung, und 
fein Streben, als allein das religiöfe. Sie allein follte Geltung 
haben in aller Welt. „Wir können Gott nicht dienen“, ſchrieb Calvin, 
„ohne zu kämpfen“; er gab wohl zu, daß man beten ſolle für alle 
menschlichen Brüder, aber doch in verjchiedener Weije für die inner- 
halb der eigenen Kirche und die draußen: für die Zweiten erflehe 
man Belehrung, für die Erften allein allen Segen: fie allein find 
Gottes Kinder. Gibt ed nur Einen Gott, nur den einen, der ver⸗ 
boten bat, ihm Gößenbilder zu bauen, welchen Theil an ihm haben 
die Katholiken? nicht mehr ald die Feinde Israels gehabt Hatten 
an Jehova. So lernt denn Calvin vom jüdifchen David, daß man 
„die Feinde Gottes Hafjen ſoll mit tödtlidem Hafje*, mit reinen 
unperfönlihem Hafle, aber ohne Schonung. Wie hätte diefer Haß 
ſich nicht vor Allen gegen Franz von Guife fehren follen? Es ift 
uns ein überaud merkwürdiger Briefmechfel*) erhalten zwifchen Calvin 
und der Herzogin ende von Ferrara, der Tochter König Ludwig’ XII. 


ı) Calvin an Wende 24. Januar, Renee an Calvin 21. März 1564. 
Calvini opera 20, 244 ff. 266 ff. 19, 347; Bonnet, Lettres francaises de 
Calvin, 2, 551 ff. vgl. 459; Archives curieuses 1, 5, 399 ff. 
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Gedankengang des Admirals in Anlehnung an die feſtſtehenden pſycho⸗ 
logiſchen Thatſachen, an Coligny's verſchiedene Äußerungen, herzu⸗ 
ſtellen. Die ſtarken allgemeinen Gründe, die jener Haß in den 
politiſchen Verhältniſſen, in den Perſönlichkeiten der beiden Gegner 
fand, ſind oben dargelegt worden; aber ihre volle Glut, ihren 
eigenthümlichen Charakter verlieh dieſer Empfindung des Admirals 
doch ſicher erſt der religiöſe, der theologiſche Hauch der Zeit. Es iſt 
eingangs auf die Prädeſtination hingewieſen worden, die dem Cal: 
viniften Begnadete und Verworfene von Urbeginn her ſchied; Calvin 
mochte immer fagen, daß nur Gott wifle, wer die Gnade habe und 
wer nicht: dennoch gab ed gewiß feinen heißen Balviniften, der nicht 
Guiſe für ewig verdammt, für einen r&probe, gehalten hätte. Wer 
hätte es, in Coligny's Augen, in höherem Sinne fein jollen? wer 
batte denn, mit der bluttriefenden Fackel von Vaſſy, den Bürger- 
frieg im Lande entzündet? wer war ſchuld daran, wenn das Grauen 
durch die Provinzen jchritt, wenn die Wuth des Bruderlampfed die 
Gemeinden, die Familien zerriß? überall jchrie die Verwüftung zum 
Himmel — gegen wen, wenn nicht gegen diefen Einen Dann? Wir 
wifjen recht gut, daß der Kampf in der Notwendigkeit der Dinge 
felber lag — aber dem Zeitgenoſſen, dem proteftantiichen Franzoſen, 
dem Führer, der jedes Leid feiner Anhänger wie einen Schlag gegen 
fein eigene8 Haupt empfand, Coligny mußte alles ald Guiſe's Schuld 
und mußte jede Handlung des katholiſchen Helden als dejjen jelbit- 
gefchriebenes Todesurtheil erfcheinen. Coligny wünſchte Gnife’8 Tod. 
War ed nun ein bloßer flacher Sophismus, wenn der Admiral, weil 
Guiſe feiner Meinung nad ihm Mörder zugejchidt hatte, fernerhin 
niemand mehr von Guiſe's Ermordung abbringen wollte? war dies 
Dulden der That wirklich gar nichts als verjtedter Mord? Zweifellos 
ift e3 erlaubt, bier an das reformirte Dogma, an die Folgerungen 
zu erinnern, die dejjen Anhänger leiht aus ihm ziehen modhten. 
Wer Guiſe für ewig verdammt hielt und Gott jelber für Guiſe's 
Feind (jo nennt es Coligny) — hatte der das Recht, Gott in den 
Arm zu fallen, da ein Dritter Guiſe's Vertilgung plante? Coligny 
jah rings um fih das Geheimnis walten: unerforſchlich waren Die 
Wege der Gottheit; ftumm, ohne fragen zu wollen, hatte er felbjt 
ſich in Schickungen ergeben, die er nicht begriff, denen gegenüber e3 
feinen Willen gab. So hatte er, mit fataliftiicher Gelafjenheit, vor 
Sahren felbjt gefchrieben ).. Nun, wenn denn einem Hugenotten 


1) Discours du siege de St.-Quentin (1557), am Ende. 





Zur Verfaſſungsgeſchichte Lakedämons. 
Von 
Venediktus Nieſe. 


Die Überlieferung der älteren ſpartaniſchen Geſchichte iſt, wie 
überhaupt der älteren griechiſchen Gefchichte, eine jehr dürftige; 
von Hiftorifhen Aufzeichnungen aus älterer Zeit gibt e8 in Sparta 
kaum eine Spur, und das Ältefte und Befte, was wir haben, ftammt 
aus Herodot und gleichzeitigen Schriftitellern. Zwar zog Sparta 
frühzeitig die allgemeine Aufmerkjamfeit auf fi; feine kriegeri⸗ 
[hen Erfolge gaben ihm Macht und Ruhm, und während andere 
Gemeinden an inneren Kämpfen litten und oft durch die Tyrannis 
ihre Freiheit einbüßten, zeigte Spartas Verfaſſung ein Gefüge 
von vielbewunderter Yeitigkeit, jo fehr, daB auch die Unfälle der 
folgenden Zeit ſie wohl zu verändern, aber nicht zu bejeitigen ver⸗ 
modten, und Sparta bis an’8 Ende der griehiichen Geſchichte feine 
alte Verfaſſung, wenn auch nur in ihrer äußeren Form, behielt. 
Was jedoch die Herkunft diefer jo merkwürdigen Verfafjung anlangt, 
fo wiffen wir darüber nichts; wie follte e8 audy anders fein, da 
Thatſachen der inneren Geſchichte noch weit weniger ald äußere 
Begebenheiten in alten Zeiten der Aufzeichnung für werth gehalten 
zu werden pflegen. Das Alterthum begnügte fi) mit der Nachricht, 
daß ein Gefeßgeber Lyfurgos '), den die meiſten Chronologen in die 
erste Hälfte des 9. Jahrhunderts v. Ehr. jeßen, auf göttliches Geheiß 

1) Tyrtäus (in der zweiten Hälfte des 7. Jahrhunderts) fcheint ihn jedoch 
noch nicht zu fennen. 
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1. So lange wir wiſſen, wurde in Sparta dad Gemeinweſen von 
drei Faktoren geleitet: von den Beamten, d. 5. den Ephoren und 
den Königen, denen zu gewifjer Zeit die lottenführer (Nauarchen) 
zur ©eite ftanden, von dem Rath (der Gerufia) und von der Volks⸗ 
verjanmlung. Unter den Beamten waren die Könige dem Range nad) 
die erften. Sie waren zwei, aus den heraflidiihen Geſchlechtern 
der Agiden) und Eurypontiden, in denen fi die Würde vom Bater 
auf den Sohn vererbte. Sie waren mit beitimmten Ehren und 
Rechten begabt?), hatten großen Landbefig, nahmen bei Feſten und 
Spielen den Vorſitz ein und empfingen bei Schmäufen doppelten 
Antbeil. Sie find nicht Bürger, heißen daher aud) nit Spartiaten, 
fondern Lafedaimonier?), weil fie die Vorfteher des ganzen Landes 
jind. Der Antritt eine? Königd war von religiöjen Yeierlichkeiten 
begleitet‘); e8 gab einen Erlaß der dem Könige oder der Gemeinde 
geihuldeten Rückſtände. Noch feierlidder war die Beitattung eines 
geitorbenen Königs; jedes Bürgerhaud mußte dann trauern, aus 
dem ganzen Lande kamen die Leute nad) Sparta zur Klage zufammen 
und mit hohen Ehren ward der Verjtorbene beigejebt; die fonjt all= 
gemein gültigen Beftattungögejeße fanden auf den König feine An— 
wendung. Auch wenn er im Auslande geftorben war, ward die 
Leihe nah Sparta gebradt. Das Amt der Könige war zunädjt 
ein religiöjes: fie waren die höchſten Prieſter und bradjten die regel- 
mäßigen Staat3opfer dar, wofür ihnen bejtimmte Einkünfte zukamen. 
Ihre politiihen Befugnifje hingegen beſchränkten ſich auf einige wenige 
Fälle: fie vergaben die Hand einer Erbtodhter, über die der Vater 
nicht beftimmt Hatte, fie hatten die Gericht3barkeit über die öffent— 
lien Wege und vor ihnen wurden Adoptionen vorgenommen. Im 
übrigen Hatten fie nur als Mitglieder der Geruſia Antheil an der 
Gemeindeverwaltung. Sie ernannten ferner die Gejandten an das 
delphiiche Orakel, die Pothier, mit denen zujammen fie die Orakel 








) Die Agiden galten für die vornehmeren; aber die Rechte beider Häufer 
waren gleich). 

”) Ihre Rechte heißen daher yeoca; |. Herodot VI, 56, wo biefelben auf- 
gezählt werden. Ebenſo Xenophon rep. Laced. 15, 3 und anderswo. 

%) Das ift bei den älteren guten Wutoren fejter Sprachgebraud. Der 
König oder jein Vertreter wird als Aaxedauorıos (Aaxım) bezeichnet, nicht 
ald Zrapriarns; |. Herodot VII, 205; IX, 90; Thufybides I, 126, 12; 
128, 3. 

* Thukydides V, 16, 3. 
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im Sahre 479 v. Ehr., gingen zwei Ephoren mit den Königen in’3 
Feld '), ohne jedoch auf die Kriegsführung unmittelbaren Einfluß 
zu haben. 


Mit dem Oberbefehl im Felde hatten die Könige zugleich Die 
Führung und da8 Aufgebot der Bundesgenofjen, vornehmlich der 
Peloponnefier. Die Verpflichtung diejer, den Laledämoniern zu 
folgen, wohin fie führen würden *), fcheint fie zum Gehorſam bes 
fonderd gegen die Könige verpflichtet zu haben). Daher wird das 
richtige Aufgebot der Bundesgenofjen allemal von den Königen be= 
rufen und geführt; einem andern von Sparta geitellten Führer 
waren die Bundedgenofien zu folgen nad dem ftrengen Rechte 
vielleicht nicht verpflichtet. Man ſieht es an den Fällen, wo ein 
triegerifches Unternehmen nicht einem Könige, jondern einem Andern 
übertragen ward, wie 3. B. dem Brafidaß, der bei feinem Zuge nad) 
Thrakien (424 v. Chr.) das Aufgebot Feiner Stadt mit ſich führte, 
fondern außer Heloten aus dem Peloponnes nur Söldner, alfo 
Freiwillige‘). Ähnlich, wie es fcheint, als Thibron im Jahre 400 
v. Chr. nach Afien gefhidt ward. Er erbittet fid) (7z7jo«ro) von 
den Athenern 300 Reiter und verfpricht, diefen den Sold zu zahlen), 
und die Athener geben fie ihm nicht ungern: man fieht, e8 ift nicht 
fo jehr eine Verpflichtung, als eine mehr gutwillige Leiftung. Dagegen 
ift der Befehl über die Kriegäflotte den Königen nicht eigen; dieſer 
fam jeit der Mitte des 5. Jahrhunderts regelmäßig dem jährlich ge- 


1) Xenopbon, Hell. II, 4, 36; rep. l.aced. 13, 5. Herodot IX, 76. 

3) wie auch die Athener im Frieden von 404 verpflichtet wurden: -Saxe- 
dasuovioıs EneoFaı xai xara yır ui xara takarrar 0701 ar TyenTtaı. 
&enophon, Hell. 1I, 2, 20. 

9) So erklärt es fi, daß Pauſanias, der auf eigene Hand an den Helles- 
pont ging, von Hermione dazu eine XTriere gejtellt erhielt. Ebenjo liefern 
die Ägineten den Königen die medifcher Gejinnung Verdächtigen aus (Herodot 
VI, 50. 73). Ich erinnere aud an den merbwürdigen Fall des Kleomenes I. 
(Herodot VI, 74), der die Urlader jchwören ließ, ihm zu folgen, wohin er jie 
führe, und zwar gegen Sparta. Dad erklärt jich leichter, wenn ſchon ber 
Bundeseid die Arkader ihm zur Gefolgichaft verpflichtet hatte. 

% Thukydides IV, 80, 5: Tors Ö' addons x ris Ilelonorımoor muoI@ 
neioas EEnyayer. 

5) Xenophon, Hell. II, 1, 4. Sonjt mußten bie Bundesgenojien jelbit 
das Aufgebot befolden. 
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in’8 Gefängnid werfen durften), die Sicherheit des Staates, be= 
fonderd die Unterthänigleit der Heloten, die anweſenden Fremden, 
die fie ausweiſen fonnten?). Sie hatten das Recht, innerhalb gewiſſer 
Grenzen Strafen, beſonders Gelditrafen zu verhängen, die auf der 
Stelle vollitredt wurden. Ihre Macht wird daher wohl mit einer 
Tyrannis vergliden. Jedoch waren jie in allen wichtigen ragen 
an die Zuftimmung der ©erufia gebunden. Auch in den aus 
wärtigen Angelegenheiten waren fie von maßgebender Bedeutung, 
da ohne fie nichts vor da8 Volk gebraht werden konnte. Ihre 
Gewalt hatte aber an den Grenzen Laledämond ein Ende; wenn bie 
zwei Ephoren den König in's Feld begleiteten, fo hatten fie urfprüng- 
lich eine befehlende Stellung nit inne, wie man aus ihrer Er- 
wähnung nad der Schladht bei Platää fieht?,. Im Laufe der Zeit 
jedoch griffen fie in die Befugniſſe der Könige über, und feit dem 
Ende des peloponnefischen Krieges finden wir auch die Berufung des 
Aufgeboted (poorohr Yalveır) in ihrer Hand *). 

3. Die Geruſia war der Rath in Sparta, beftehend aud den 
beiden Königen und 28 Geronten, bewährten®) Bürgern im Alter 
von über 60 Sahren, die fi um da8 Amt bewarben und vom 
Volke auf Lebendzeit gewählt wurden. Sie hatten die fehwer zu 
begrenzenden, aber bedeutenden Rechte einer Rathsverſammlung, 
die von den Ephoren bei allen widtigen Angelegenheiten gehört 
werden mußte; denn die Berufung und Leitung der Gerufia war 


— 





1) Xenopbon, rep. Laced. VIII, 4. Ariſtoteles, Polit. II, 9, p. 1271a. 

2) Lehrreich iſt die Geſchichte des ſamiſchen Flüchtlinge Mäandrios bei 
Herodot II, 148. Der König Kleomenes beantragt bei den Ephoren die 
Ausweifung dieſes ihm gefährlic, fheinenden Fremden; die Ephoren vollziehen 
die Ausmeifung, die alfo der König vorzunehmen fein Hecht hatte. Die Auf- 
forderung des Kleomened an Ariſtagoras, Sparta zu verlafien, ift, wie aus 
dem Verlauf der Erzählung erhellt, feine Wusweifung, und wird von Ariſta⸗ 
goras auch nicht fo veritanden Gerodot V, 50). 

5) Herodot IX, 76. 

*) Xenophon, Hell. III, 2, 23: gooroar igrrar oi Igopoı, ebenſo 8 25 
und oft jpäter. 

5) Nach Ariftoteles ift die Stelle eines Geronten der Preis der Tüchtigleit 
für die xaloi xayadoi (Polit. II, 9 p. 1270b). Was die Bedingungen waren, 
wiſſen wir nicht. Jedenfalls tadellofe Erfiillung der Bürgerpflichten und viel- 
leicht die Bekleidung gemifier Ämter. Ob Genfus ober Ablunft berüdfichtigt 
ward, iſt unbelannt. " 
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ftet8 von zweien befleidet ward '), iſt das alte, aus Homer befannte, 
patriarchalifche Königthum, deſſen wichtigſten Rechte, Feldherrnſchaft, 
Prieſterthum und Richteramt, ſich bei ihm erhalten haben. Das 
Ephorat hingegen hat einen ganz andern Zuſchnitt: es iſt nichts 
Patriarchaliſches an ihm; ihm fehlt die ſakrale Weihe, der faſt 
göttlihe Nimbus, der die Perſon der Könige umgibt; es iſt das 
Werkzeug der unerbittlichen ftarfen Gemeindegewalt und kann erſt nad) 
dem Königthum entitanden fein und fi) ihm auferlegt haben. Wann 
das geichah, wird verſchieden überliefert. Herodot?) und Kenophon laſſen 
die Ephoren von Lykurg eingefeßt fein, Plato nennt den Urheber 
des Amtes nicht, Ariftoteled dagegen fchreibt feine Einführung dem 
König Theopomp zu, den wir aus Tyrtäus als Führer im erften 
mefjenifhen Kriege kennen. Ebenſo Plutarch im Leben Lyfurg’s, 
wo die Einrihtung des Ephorat3 etwa 130 Jahre nad) Lykurg 
(884 v. Chr.) gefebt wird, womit die Beitimmung der Chronographen 
auf etwa DI. 6 (756 v. Chr.) jtimmt?). Ganz abweichend erzählt 
endlich Diogenes von Laerte*), daß Cheilon, einer der fieben Weiſen, 
um DI. 55 (560 v. Chr.) das Ephorat geftiftet habe. Alſo fehr ver- 
fhiedene Angaben, aus denen hervorgeht, wie ſchon O. Müller richtig 
ſah, daß eine zuverläffige Überlieferung ſchon dem Alterthum darüber 
nicht vorlag. Die ältefte und einfachſte Angabe iſt die, welche das 
Ephorat auf Lyfurg zurüdführt. 


— — .— 


1) Nach der Tradition find die beiden Könige von Unbeginn ber, und daB 
ihre Zweizahl wirklich fehr alt ift, zeigt da® Alter des Kultus der beiden 
Dioskuren, der göttlicden Vertreter der föniglihen Käufer (Herodot V. 75). 
Eine Mehrzahl der Könige widerjpricht auch nicht dem griedhifchen Begriff des 
Königthums, wie er 3. B. bei Homer erſcheint, mo Aaacdevs öfter nur ben 
Edlen bedeutet und 3. B. der Phäake Alkinoos zwölf Könige unter ſich bat 
(Odyſſ. VII. 340) Auf die neueren, mehr oder weniger gefchidten Ver⸗ 
muthungen über den Urjprung des DoppeltönigtHums gehe ich nicht ein: ich 
billige feine von ihnen. Ein Anhalt für die Ermittelung des Urjprunges fehlt, 
außer der Nachricht, dab das Haus der Agiden für etwad vornehmer galt 
und wirflih der Stanımbaum dieſes Hauſes in der älteren Yallung ein Glied 
mehr hat als der des andern. 

2) Herodbot 1, 65; Plato, de legg. p. 691 D ff.; Ariſtoteles, Polit. V 
(YIID. 11 p. 13134; Plutarch, Lyk. 7. Andere Stellen bei D. Deüller, 
Dorier II, 107; Schömann, griedh. Alterthümer I, 249. 

s) Sofilrates bei Diogenes von Laërte I 8 68; Euſebius, Chron. II, 80 f. 

“1, 68. 
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hat werden können, da es in Wahrheit fo grundverfchieden ift, daß 
die Anderung ded einen in das andere einer Neufchöpfung gleich- 
fommt. Über die Heomenifhe Nachricht ift ohne jeden Werth, und 
es fällt daher die Grundlage diefer Vermuthungen fort; denn Kleo⸗ 
menes trägt diefe Geſchichte des Ephorate vor, um deſſen Ber- 
nichtung nicht al8 eine gewaltfame Neuerung, fondern als eine be- 
rechtigte Wiederheritellung des alten Zuſtandes ericheinen zu lafien; 
diefe Nachricht dient demfelben Zwede, wie die dem Lyfurg zuge- 
ichriebene Adertheilung. Dagegen leiner der älteren Yutoren, weder 
Herodot, noch Kenophon, noch Plato, noch Ariftoteled wifjen etwas 
von folden Anfängen des Ephorated, fondern lafjen e3 jo entitehen, 
wie es ſpäter war und allein in der Geſchichte begegnet, als oberſtes 
Gemeindeamt '), und diefen gemwicdhtigen Stimmen müfjen aud wir 
folgen. In Wahrheit ift da8 Ephorat ein Amt, deſſen charafteriftische 
Eigenichaften nicht wohl ſich nad) und nad) entwidelt haben können, 
fondern eine untrennbare Einheit bilden. Seine Gewalt haftet an 
feiner Beitellung, und entipringt daraus, daß ed aus Volkswahl 
hervorgeht. Die Ephoren find gleihjam die Verkörperung des Volks⸗ 
willend, und gewißlih von Anfang an zu Vorftehern des Volkes 
beitimmt; mit ihrer Cinfeßung bat alfo die Gemeinde felbjt ihre 
Verwaltung übernommen und ohne Zweifel auch übernehmen wollen. 
Die älteren Vorfteher, die Könige, wurden dadurd) aus der erjten 
Stelle verdrängt und auf cinige bejtimmt umgrenzte Rechte be— 
ſchränkt?). 

Zum Verſtändnis dieſes Vorganges, der ja zu irgend einer Zeit 
nothwendig ſich ereignet haben muß, muß man die rechtliche Grund- 
lage in's Auge faffen, auf der nad) fpartanifcher Auffafjung das 
Königthum beruhte. Man kann nit mit O. Müller fagen: daß die 
Dorier ihr Königthum als ron der Gottheit ftammend anfahen?), 

1) Was aud) C. Yrid, de ephoris Spartanis, ©. 10 bemerft. 

2) Wenn Plato und nad ihm Mriftoteles fagen, daß ber Geſetzgeber 
das Ephorat dem Königthum als Beſchränkung und Schuß zugleid) beigegeben 
habe, jo meinen fie ein mächtige Ephorat, nidyt eine vom Könige felbft be- 
ichaffte Bertretung. Plutarch (Lykurg 7) ferner nennt den erjten von Theos 
pomp cingefeßten Ephoren Elatos. Indem er ihn nennt, fegt er ſtillſchweigend 
die Eponymie der Ephoren ſchon für die Zeit der Einfegung voraus und badıte 
alfo ſchwerlich an untergeordnete Gchülfen. 

2) Dorier II, 16. Man kann es freilich belegen, wenn man will, 3. ®. 
dur Tyrtäus fr. 2, wo es heißt, dab Zeus den Herafliden Sparta gegeben 
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Berfionen entfpricht dieſer mythiſche Vertrag den: monatlichen Eid- 
ſchwur in Sparta in den mejentlichften Stüden ; der Eid des Volles 
ift der gleihe und hier wie dort treten, was von Bedeutung ift, 
König und Volk als Paciscenten auf. Daß der Vertrag in die An⸗ 
fünge des dorifhen Stammes verjegt wird, iſt angemeſſen; man 
erkennt, daß man das Necht der Könige als uranfänglich anjah; auf 
die wirkliche Zeit des Vorganges ift daraus felbftverftändli nicht 
zu ſchließen. Ebenfo wenig kann wohl ein Zweifel darüber fein, daB . 
das im Mythus begründete, dur den Eidſchwur in Sparta all» 
- monatlich erneuerte Vertragdverhältnis zwifchen König und Bolt 
wirflich beitand. 

Wie mag nun wohl ein ſolcher Vertrag zu Stande gelommen 
fein? Hat das Königthum fich freiwillig dazu verſtanden oder it 
es gezwungen worden, da8 Ephorat über fi) anzucrlennen? Um 
diefe Frage zu beantworten, erinnern wir und der politiihen Bes 
wegungen, mit denen die eigentliche Gefchichte der meiſten griechiſchen 
Staaten zu beginnen pflegt. Wie in Sparta, jo war auch anderswo 
zu Anfang überall ein Königthum, nicht ein abfolutes, fondern eine 
Ariftolratie mit Rönigen an der Spite, wie cd Homer zeigt. Dann 
aber finden wir das Königthum meiftend entweder gänzlich befeitigt 
oder in eine unbedeutende Stellung hinabgedrüdt, wie in Athen, wo 
es in einem der jährlichen Archonten endete, oder in Epheſos, mo 
dem Königsgefchlecht der Titel und einige Ehren blieben '), oder in 
Erythrä, wo ftatt des Königs das ganze Königsgeſchlecht, die Baſi⸗ 
hätten, durch welche Leiftungen die Könige ihre Rechte erworben Hätten, bes 
trachtet diefe alfo als vom Volke wegen bejtimmter Verdienfte übertragen, was 
auf eine der ifokrateiichen verwandte Erzählung hinführt und ſich fchon aus 
der urfprünglichen Anlage des ganzen Mythus ergibt. In diefem find die 
Herakliden urſprünglich nicht Dorier, woraus ſich der vielfach jo falſch gedeutete 
Ausſpruch des Kleomenes I. erklärt, er fei nicht Dorier, jondern Achäer (Herodot 
V, 72). Das ift der mythiſche Ausdruck der Thatfache, daß die Könige nicht 
Spartiaten waren; in Wahrheit find fie ohne Zweifel mit der Bürgerſchaft 
gleihen Stammes. Übrigens zeigt diefe Erzählung wie Anderes, daß bie 
Sage von der doriihen Wanderung durchaus auf Sparta Rüdfiht nimmt. 
Zuerft begegnet fie, wie e8 fcheint, bei Tyrtäus fr. 2. Vergleichen fann man 
die Gefchichte von Melampus, der von den Argivern für feine Leiftungen als 
Lohn das Königthum fordert und erhält (Herodot IX, 34), woraus man fieht, 
wie fich die Griechen den Urfprung eines Königthums dachten. 

N) Strabo XIV, 633. 
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und Eckſtein der ſpartaniſchen Verfaſſung). Was an diefem Amte 
am meijten auffällt und auch von den Alten hervorgehoben wird, 
ift fein demofratifcher Charakter; und diefer ift als ein Beweis an- 
zufehen, daß in den dur jenen Vertrag oder Friedensſchluß an⸗ 
gedeuteten Unruhen der Demos es ift, der über das Königthum 
den Sieg errungen bat?) In der That iſt, fo ſeltſam es klingen 
mag, Sparta als die älteite Temofratie in Griechenland anzufehen. 
Auf das Deutlichſte ſpricht es die alte Verfaflung aus, die uns 
Tyrtäus in feinen Elegien überliefert, daß der Mehrzahl des Volkes 
die Macht und Entjcheidung fein folle?), ein Saß, gegen den jelbft 
ein Perikles nicht8 einzuwenden haben könnte. 

Die ſpartaniſchen Könige fügten ſich der Nothwendigkeit, unter: 
warfen fid) dem Volle und feinen Beamten, und ein Verſuch, den 
Bertrag zu brechen und die Königsherrſchaſt wieder herzuftellen, wie 
ed in Kyrene geſchah, ift meines Wiſſens faum je gemacht tvorden‘). 
Man darf fogar behaupten, daß die Könige die Demokratie an 
erfannten; fie fcheinen e3 in den Namen auszudrüden, die fie führten: 
Zeuxidamos, Archidamos und der nod ältere Ariftodanıog, wie man 
den Vater der beiden erften Könige nannte’). Die mit d7uog zus 
fammengejegten Eigennamen find, da erjt in fpäterer Zeit diefer 
Begriff Bedeutung gewann, nicht alt‘); dieſe fpartanifchen Königs 


1) gvregsı uer od» nv Tolıreia» To agyeiov roũro fagt Ariftoteles 
Polit. II, 9, p. 1270, Daher denn aud Kleomenes jeine Reform mit der 
Ermordung der Ephoren begann. 

rd. 5. die Gefammtheit der Spartiaten, die ald Innoras (Heſychios 
j. dauwaeıs) oder aud od Tor Iruor bezeichnet werden; f. Antiochos von 
Syrafus bei Sirabo VI, 278. 

5 fr.4 v.8: Önuov te nAnder viomv xai xagtos Eneodas, ebenjo die 
fog. lykurgiſche Rhetra (daum ds Ta» molar Tue xei xoaros, Plutarch, 
Lyk. 6) E. Meyer (Rh. Muf. 41, 571 ff.) erflärt diefe von Plutarch aus: 
drüdlih dem Tyrtäus zugefchriebenen Berje für viel jünger und dem Tyrtäus 
untergejchoben, ein Urteil, da3 ganz unbegründet ift, da8 man daher auf fidh 
beruben laſſen fann. | 

+, Konflikte der Könige mit den Gemeindebehörden fehlen nicht, wobei es 
fi) jedoch; durchweg um Vergehen in der Umtsführung handelt. 

6, Schon Alcäus (fr. 50) kennt den Spartaner Ariſtodamos, dem er dag 
Wort zonnuar' avro zuſchreibt. Ariſtodamos ift ein in Sparta auch fonjt 
üblider Name. 

9) Es gibt ſchon einige davon bei Homer (der befanntefte iit Demodokos), 
von denen aber feiner in den Gebrauch übergeht. DaB Derartiges nicht ohne 
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anderen Gemeinde de3 älteren Griechenlande. Kein Bürger durfte 
außerhalb der Stadt wohnen, daher der Name Spartiate zugleidy den 
Wohnort und das Bürgerrecht!) bezeichnet. Alle diefe Bürger lebten 
nit von ihrer Hände Arbeit, fondern dem Dienjte der Gemeinde 
in Krieg und Frieden. Bon früher Jugend an ward der Spartiate 
durch eine ftrenge Zucht vor allem auf den Kriegsdienſt vorbereitet; 
man hat Sparta treffend mit einem Kriegslager verglichen; die 
Bürgerſchaft war beftändig wie ein Heer gegliedert; die Abtheilungen 
unter ihren Führern waren bei den Übungen und bei den Mahl⸗ 
zeiten zufammen ; zu diefen gemeinfam bereiteten Mahlzeiten (Phiditien) 
fteuerten die Theilnehmer jeder ein Beſtimmtes bei, und fein Bürger, 
ob reich oder arm, durjte ſich außfchließen, wenn er fein Bürgerrecht 
behaupten wollte. So waren die Bürger immer beifammen, immer 
bereit zu jedem Dienjt, den ihnen ihre Oberen auftragen würden; 
das Aufgebot der Spartiaten fonnte in fürzefter Friſt ohne weitere 
Vorbereitung, ohne Lärm in's Feld rüden?). 


Das Land der Spartiaten ‘oder Bürger war der befte Theil von 
Lakonien, ungefähr das ganze Eurotasthal, ein zufammenhängendes 
anſehnliches Gebiet?), innerhalb deffen e8 andere Städte nicht gab, 
fondern nur Dörfer oder Anſiedelungen). Dad Land ward von 
Sklaven, den fog. Heloten, bewohnt und bebaut, die von dem Ertrage 
einen beftimmten Theil dem Eigenthümer, ihrem Herrn, abliefern 
mußten. Der Helote war aber nicht ganz der Willfür ded Herrn 
preiögegeben: die Abgabe durfte von diefem nicht erhöht, er felbft 


1) Hier wie anderswo heißt daher der Bürger auch «oros, 3.8. Herodot 
V, 63. 

2) Syerodot IX, 10. 

2) Nach dem Gele des Kleomenes reichte ed damals vom Bellana ober- 
halb Sparta bis nad Melca (Plutarch, Agis 8). Nach Ariftoteles (Polit. 
II, 9 p. 1270a), der dabei freilich an die Zeit zu denken fcheint, mo die Spar- 
tiaten noch Meffenien hatten, konnte ihr Land 30000 Hopliten und 1500 Reiter 
‚ernähren, d. i. ein Land, erheblic) größer als Attika; ähnlid) Iſokrates, Panath. 
179, monad) die Spartiaten mehr Land Hatten als irgend eine andere helle- 
niihe Stadt. 

% Das gilt fowohl vom eigentlich lakoniſchen als vom meſſeniſchen Ges 
biete. Demgemäß gibt es, wie z. B. auch Paufanias’ Beſchreibung zeigt, in 
der Eurotas⸗Ebene (abgeichen von den Küftenplägen) feine ſtädtiſchen Anſiede⸗ 
lungen. Amyklä und andere alte Orte lagen auf Spartiatengebiet und waren 
nicht Periökenſtädte. 
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die Achäer auswandern nicht zurüdbfeiben ließ‘). Nur die Heloten 
leitete man, der Etymologie zu Liebe, allgemein von der eroberten 
Stadt Helos ab; jedoch ein Älterer Autor, Antiocho8 von Syrakus, läßt 
die, welche den erjten mefjenifchen Krieg nicht hätten mitmachen wollen, 
Heloten werden, gibt aljo eine ganz andere Erklärung’). Nach— 
richten lagen darüber nicht vor, es jind Vermuthungen der Alten. 
Und die Periöfen gelten im ganzen nicht für unterivorfene Achäer. 
So erzählt Iſokrates, der bei aller Übertreibung im einzelnen dod) 
immer von’ der herrichenden Anſchauung ausgeht, daß die Lakedämonier 
nad) der Eroberung des Landes unter einander in heftige Bürgerlriege 
gerathen feien; die objiegenden Mächtigeren hätten das Voll (den 
Demos) zu Periöken gemadht, für ſich da8 meiste und beite Land 
genommen, auf dem übrigen geringeren den aus der Stadt ver- 
triebenen Demos in vielen kleinen Orten angefiedelt, die den 
Namen von Städten nicht verdienten’), während die Sieger in 
Sparta unter fi Gleihheit und Demokratie eingerichtet hätten. 
Das lautet doch ganz anderd. Dazu fommt, daß die Herleitung 
jener BZuftände aus der dorifchen Eroberung, die im beiten alle 
eine Hypotheſe ift und bleibt, gar manches unerklärt läßt, vor allem 
die ftreng örtliche Scheidung der Periöfen und Heloten, die doch 
beide Ureinwohner gewejen fein follen. 

Es findet ſich ferner auch nicht die geringite Spur einer Stammes» 
verjchiedenheit zwifchen den Spartiaten und ihren Unterthanen; 
beide redeten denjelben Dialekt; die Periöken theilten außerdem, bei 
allen politifchen Unterfchieden, die Sitten, Anftitutionen und Die 
Gottesdienſte ihrer Herriher. Von Achäern ift feine Spur‘). Viel⸗ 
mehr waren die Periöfen nit nur Dorier und Lafedämonier, 
fondern, wie ſchon Iſokrates andeutet, leiteten ſich ihre Städte auch, 


1) ©. 3. B. Strabo VIII. S. 364 ff.; ausdrücklich gejagt wird es von 
Ampyflä, ferner von dem nad) Pauſanias erſt von dem Könige Telelloß ers 
oberten Geronthrä (Pauſanias III, 2, 6 ff., 22, 7). Der Verräther Philonomos, 
mit dem fih fo manche neuere Hypotheſen beidhäftigt haben, bleibt nur für 
feine Perfon zurüd und wird belohnt; das Volk zicht ab. 

) Strabo VI, 278. 

°), Iſokrates Panathen. S. 177 ff., wo einzelned an Thukydides an- 
flingt. 

*) Die von O. Müller, Dorier II, 16, aus Pauſanias III, 22, 7 berans 
gezogenen AIyasoi nagaxvraoicoros find in Wahrheit wohl Koloniften, die vom 
ahäifchen Bunde bei dem früheren Kypariſſia angefiedelt waren. 
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Attila gab es viele, und namentlich auf der Inſel Chios u. ſ. w.: 
Wie diefe Sklaverei entitand, ift nicht zu ermitteln; jie wiegt aber 
überall da vor, mo die Stadt fid) zum Mittelpuntte der Landichaft 
entwidelt und tritt da zurüd, wo die Bevölferung auf dem Lande 
zerftreut wohnte, wie in älterer Zeit in Arkadien, Eli, Achaia, Lokris, 
Ütolien und andern Gegenden. Bon allen diefen unterfcheidet ſich 
Sparta durch die Strenge, mit der die Helotie entwidelt ift; und 
diefe ift nur die natürliche Folge davon, daß mit derfelben Strenge 
und Folgerichtigkeit Die Entwidelung der Stadt vorgenommen ward; 
denn weil die Spartiaten in der Stadt leben müfjen, muß die länd- 
liche Bevölkerung deren Unterhalt beforgen. Die Vereinigung der 
gefammten Bürgerjchaft in der Stadt Sparta, eine Art Synoikismos, 
ift da8 Entfcheidende für die fpartanifche Verfaflung. Welche Wirkung 
fie hatte, fieht man am beiten an denjenigen Zandichaften, bei denen 
ſich die Stadt gar nit, oder fpät, oder nicht einheitlich bildete, an 
Achaia, Arladien, wo ed in älterer Zeit nur wenige Städte bes 
ſchränkteren Umfanges nebft rein ländlichen Gemeinden gab*), vor⸗ 
nehmlich aber an dem, glei Sparta, dorifchen Argos, wo ſich 
mehrere Städte von annähernd gleicher Größe bildeten und dadurch 
Argos, da3 ehemalige Haupt, nie zu gleiher Macht mit Sparta ge= 
langen konnte. 

Auch für die Lage der Periöken ift diefer Synoikismos daß 
beitimmende;; fie find diejenigen, welche an ihm feinen Theil hatten 
und zerjtreut und feitab wohnend, in Abhängigkeit ftanden®). Um 
zu erläutern, wie derartige Verhältniſſe entftehen, führe ich die Land⸗ 
ſchaft Elis an, wo mir die Entwidelung wenigitend in ihren 
äußeren Umriſſen noch erlennen können. Hier bildete ſich eine 
größere Gemeinde dieſes Namens; diejenigen Orte aber, welche diefer 
Gemeindebildung ferne blieben, wurden im Laufe der Zeit dur 

1) Thukydides VIII, 40, 2; ſ. DO. Müller, Dorier II, 50, der freilich 
alles Derartige auf Eroberung zurüdführt. 

2) Auch hier Hat die Stadt die Neigung, da8 benachbarte Land an ſich 
zu ziehen, woraus 3. B. der Krieg Mantinead mit Sparta nad) dem Frieden 
des Nikias entitand. Thukydides V, 29, 33. 

) Was denn aud bei den von Sparta aus vorgenommenen Stadtanlagen 
geſchah. Solche konnten nicht entbehrt werden, wie z. B. die Seeſtädte. Spar- 
tiaten fonnten die Bürger folder Städte nicht werben, weil fie nicht in Sparta 
wohnten; ihre Stellung läßt fi am beiten mit den römiſchen Dunizipien 
ohne Stimmrecht vergleichen. 
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unwahrſcheinlich, daß die Beſchreibung Lakoniens im homeriſchen 
Schiffskataloge) den Zuſtand vor dem Synoikismos darſtellt. Es 
werden hier neben Sparta ohne Unterſcheidung mehrere Orte genannt, 
wie Pharis, Amyklä, Bryſeiai, die ſpäter nur in Reſten oder als 
Dörfer im Spartiatenlande lagen, die alſo nad) dem Synoikismos zu 
eriftiren aufbörten und demnach, wenn dieſer fchon eingetreten wäre, 
ichwerlich genannt worden wären?). Der Schiffälatalog aber jtellt 
einen Zuftand von Hellas dar, der im wefentlichen der fpätere it, 
er feßt alfo die Zeit der Wanderungen voraus; zugleich Scheint aber 
feine Abjafjungdzeit nody vor der Mitte des 8. Jahrh. v. Chr. zu 
liegen, da Megara in ihm nicht genannt ift). Nad ihm könnten 
wir aber die Zeit ded Synoilismos Spartas zwar nur ſehr unbeftimmt, 
aber doch al3 dem dorifhen Sparta zugehörig bejtimmen, eine 
weitere Bejtätigung des oben bereit angeführten Gedankens, daß die 
Bildung der lakedämoniſchen Verfaffung mit der dorifchen Wanderung 
nichts zu fchaffen Habe. 

Es ift nun deutlich, daß die foeben behandelte jtraffe Vereinigung 
aller Bürger Sparta3 in der Stadt, nit nur für da8 Verhältnis 
der Heloten und Periöfen beftimmend geweſen ift, jondern aud) zu 
der fpartanifhen Erziehung und Zucht, der fog. aywyr, in noth⸗ 
wendiger Verbindung fteht und diefelbe erft ermöglicht, alfo ihr voran⸗ 
gegangen fein muß. Ebenſo hängt die in der Schöpfung des Ephorats 
und andern Dingen ſich zeigende demofratifche Richtung davon ab; denn 
es ift deutlich, daß die fo zahlreiche Vereinigung des Temos feine Macht 
und Bedeutung fteigern mußte. Die ganze ayıyı; ift bei aller ihrer 
Strenge ganz demokratiſch gedacht; die Gleichheit aller vor dem Ge⸗ 
fege; die gleiche Mühe für vornehm und gering, reich und arm“); der 
gemeinfame Tiſch bei den Syifitien, ebenfalls ohne Unterjchied des 
Stande3 und ded Vermögen; die gleiche ſchmuckloſe Beitattung für 


1) Homer llias Il, 581 ff. 

*) Ebenfo find die in Argolis vom Katalog genannten Orte alle, wenn 
auch nicht gerade politifch jelbftändige, jo doc) einander wohl annähernd gleich- 
beredjtigte Städte. Ähnlich ftellt fi im Katalog Sparta dar, das nicht einmal 
voranſteht. Umgelchrt wird in Attika allein Athen genannt, wie es denn aud) 
von einer Stadt in Uttila außer Athen keine Spur gibt. 

9) S. meinen homeriſchen Schiffskatalog ©. 14. 

) Sch nehme an, was auch heute kaum noch bezweiſelt wird, daB cd 
Gleichheit des Beſitzes in Sparta auch in der älteren Zeit nicht gegeben hat. 
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liegt nahe, daß gerade durch das Ephorat die bürgerlichen Streitigkeiten 
beendet und die Einheit Spartas wiederhergeſtellt iſt. Vielleicht 
ward damit zugleich durch den feierlichen Vertrag zwiſchen König⸗ 
thum und Volk der Yriede befiegelt. 

Dad Ephorat hat im Laufe der Zeit fi ald den eigentlichen 
Halt der fpartanifchen Verfaſſung erwiefen. Es itärkte die Stadt 
nad außen und verhütete Streit im innern. Woraus entftanden 
die inneren Unruhen in den griedhifchen Staaten? Aus den Kämpfen 
der Adel3parteien, aus denen ſpäter vielfady die Tyrannis erwuchs, 
die für eine Beitlang Ruhe ſchaffte. Davor blieb Sparta feitdem 
bewahrt, weil fi die geſammte Bürgerfchaft, ſtark durch ihre Vers 
einigung, im Ephorat eine mit großer Macht außgerüftete Magiftratur 
feßte, der fich Sedermann, aud) die Könige unterordnen mußten. 
Diefe behielten jedoch in der neuen Ordnung, mit der Verpflichtung 
diefe anzuerkennen, ihre beftimmten Rechte, die fie wie ein erbliches 
Gemeindeamt verwalteten. Und es ift wohl fein Zweifel, dab das 
Ephorat das Königthum nicht nur beſchränkt, fondern in der Be⸗ 
fhränfung auch geſchützt hat, geſchützt vor der ehrgeizigen fpartanifchen 
Ariftofratie, für die e8 der Gegenſtand eiferfüchtigen Neides war. 

Die eigentliche ſpartaniſche Zucht und Erziehung ift wohl erſt 
nad) der Errichtung des Ephoratd durchgeführt, da fie ohne eine 
itarfe Chrigfeit nicht aufrecht erhalten werden fonnte. Diefe Zucht 
vollendete die fpartanifche Verfafjung und gab der zahlreich ver=- 
einigten, von inneren Unruben erlöften, von einer ſtarken populären 
Magiftratur geleiteten Bürgerfchaft die friegerifhe Schulung, wodurch 
die Spartaner jeßt im Stande waren, ihre Feinde zu überwinden, 
ihre Grenzen zu erweitern und die Führung faft des ganzen Pelopon⸗ 
neje8 zu gewinnen: Creignijje, die etwa von der Mitte des 7. bis 
zur Mitte des 6. Sahrhunderts ſich vollzogen haben‘), Die Zeit 
diefer Ereignifje, die als annähernd ſicher anzufehen, bejtätigt, da aud) 
hier Urſache und Wirkung nicht allzumeit von einander entfernt liegen 
werden, meine Vermuthung über die Zeit der Ausbildung der ſpar⸗ 
tanifschen Verfafjung. Sie beginnt mit der Vereinigung der ganzen 
Bürgerfchaft in Sparta und der Abfonderung der Heloten und Pes 
riöfen, über deren Beit wir nicht Beftimmteres vermuthen können, 


ı) Eine frühere Hegemonie der Spartaner, von der 3. B. Ephoros bei 
Strabo VIII p. 358 redet, ift eine leicht erflärliche, aber unbeglaubigte Vor⸗ 
jtellung. 
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Eroberung Lakoniens durch die Dorier, als diefe noch auf die un— 
mittelbare Umgebung Spartas beſchräntkt gewefen feien, eingeführt denkt. 
Man ſpricht von einem Synoifismos zweier oder aud) dreier Heiner 
Gemeinden zu einer einzigen, und zwar dor der Eroberung de3 größten 
Theiles von Lakonien). Aber wie fann wohl auf einem jo fleinen Ge- 
biete, wo weder für Periöfen noch für Heloten Plag war, die jpätere 
ſpartaniſche Verfaſſung entftanden fein? um ganz davon abzufehen, daß 
diefe Vorgänge durchaus nır auf Vermuthungen beruhen. Auch Nach— 
richten des Paufanias?), über Eroberung einzelner Städte Lakoniens 
bald nach der erften Olympiade unter den Königen Zeleflos und 
Alfamenes, jpielen dabei eine wichtige Rolle, wie es auch nothwendig 
ift, wenn man dieſe Nachrichten, die mit jonftigen Berichten und An— 
ſchauungen der Alten im Widerjpruch ftehen, für beglaubigt anfieht. 
IH Halte fie für gänzlich umbeglaubigt und muß daher von ihnen, 
wie von allen auf ihnen erbauten Vermuthungen abjehen. 

Ich glaube gezeigt zu haben, daß Sparta urfprünglich die erſte 
Demokratie*) auf griechiſchem Boden war, ganz anders wie fie ſich 
jpäter darftellte. Es wäre von JIntereſſe, wenn man ermitteln 
önnte, welchen Einfluß diefe Demokratie auf die Entwidelung der 
attifchen gehabt hat. Man darf wohl danad) fragen, weil ja die 
Demokratie in Athen erft durch die von den Spartanern vorgenommene 
Vertreibung der Pijiftratiden aus Athen ermöglicht worden ift. Schon 
die folonifche Gejeßgebung ſcheint einiges aus Sparta entlehnt zu 
haben und auch ſonſt hat das ſpartaniſche Leben auf Athen gewirkt, 
wie allein ſchon die Annahme der doriſchen Tracht zeigt. Eime 
nähere Ausführung dieſes Gegenftandes gehört jedod in Die Ges 
ſchichte Athens und muß daher hier unterbleiben. 


%) ©. Gilbert, Studien zur altipartanijhen Geſchichte S.158; M. Dunder, 
Geſchichte des Altertfums V, 256 fi. 

>) II, 2, 6, 

®) d. h. Demokratie in antitem Sinne; nad) umjeren Begriffen iſt eine 
ſolche, ſelbſt die athenifche, noch immer recht ariſtotratiſch 
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Paris befindlichen Diorit⸗Statuen auch von den glänzenden Erfolgen, welche 
die im September 1886 von Berlin aus entſandte erſte deutſche Expedition 
durch die Unterſuchung der beiden Trümmerſtätten Surghul und El Hibba 
errungen hat. Beſonderes Intereſſe erregt ſchließlich der (eine ım fünfzehnten 
vorchriſtlichen Jahrhundert zwiſchen Meſopotamien und dem Nillande geführte 
Korreſpondenz bezeugende) Fund von Zell el Amarna in ÜÄgypten. Von 
dieſen mit Keilſchrift bedeckten Thontafeln befinden ſich gegenwärtig ungefähr 
160 im Muſeum zu Berlin, ungefähr 80 im britiſchen Muſeum zu London 
und ungefähr 60 im Muſeum zu Bulaq. Kann ich auch dic S. 26 (596) 
erwähnte Hoffnung nicht wahrſcheinlich finden, daß aus diejen Briefen „vielleicht 
einiges Licht auf die Erzählung des bibliſchen Exodus fallen dürfte“, jo tHeile 
ih um fo lieber des Bf. Hoffnung, daß die jegt von Deutſchland, England, 
Srantreih und Amerika aus fortgefegten Ausgrabungen nod reichen wiſſen⸗ 
Ihaftlihen Ertrag bringen werden. Ad. Kamphausen. 


Keilinjchriftliche Bibliotdef. Sammlung von aſſyriſchen und babylonifchen 
Texten in Umſchrift und Überfegung. In Verbindung mit X. Abel, €. Be⸗ 
zold, P. Senfen, F. E. Beifer, H. Windler herausgegeben von Eber⸗ 
hard Schrader. 1. Berlin, 9. Reuter. 1889. 


Mit Freuden begrüßen wir ben 1. Band der keilinfchriftlichen Bibliothek, 
welchem in ben brei nächſten Jahren noch drei weitere Bände von gleichem 
Umfange folgen folen. Dem Hiftorifer muß es erwünfdt fein, daß jedem 
Bande hiſtoriſchen Inhalts eine erläuternde Karte von H. Kiepert beigegeben 
fein wird. So bringt die jet vorliegende Karte eine ſchöne Überficht über 
das altafiyrifche Reich bis 745 v. Chr., auf welcher die verichiedenen Reichs⸗ 
grenzen, fal® man bie wecjelnde Ausdehnung der aſſyriſchen Machtſphäre jo 
nennen darf, unter den von 885 bis 783 regierenden vier Großlönigen deutlich 
hervortreten. Nur der Schlußband wird eine Auswahl poctiicher, mytho⸗ 
logiſcher, aftronomifher und juriftiihegeihäftlicder Inſchriften und Urkunden 
Babylonien® und Aſſyriens enthalten. Dagegen find die drei erften Bände 
ausſchließlich den hiſtoriſchen Inſchriften gewidmet, welche in chronologiicher 
Reihenfolge mitgetheilt werden und dem Zwecke dienen, „bi8 zu einem gewiſſen 
Grade ein Urkundenbud zur babyloniſch⸗aſſyriſchen Geſchichte darzuftellen, das 
geeignet wäre, für weitere und jpezicllere Unternehmungen einen Ausgangs⸗ 
und Anhaltspunkt zu bilden“. Während der 2. Band die wichtigſten ge- 
ſchichtlichen Inſchriften des neuaffgrifhen Reichs von 745 bis 607 v. Chr. 
bringen wird, der dritte die babylonifchen, empfangen wir jegt von Schrader 
und feinen Mitarbeitern eine wertvolle Auswahl der Snichriften des alt= 
affyrifchen Reiches. 

Der Inhalt des 1. Bandes vertheilt ſich auf die einzelnen Bf. in folgender 
Weiſe. S., der als Herausgeber diefer Bibliothek ihren Plan und die für die 
Ausführung defielben vereinbarten Grundjäge im Vorwort Mar darlegt, hat 
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ber keilinſchriftlichen Bibliothek (vgl. S. XII) hat es mit Recht nicht für feine 
Aufgabe gehalten, durch Ausgleichung aller Meinungsveridhiedenheiten die ein: 
zelnen Bf. von der Verantwortung zu entlaften, welche jeder für die von ihm 
bearbeiteten Abjchnitte allein trägt. Nur zuweilen (3. 8. ©. 9. 190 f.) gibt 
S. Ergänzungen und kurze Undeutungen, welche den Leſer über das Weſen 
verfchiedener Auffafiungen orientiren. Dies diem docet; das gilt aud von 
der Keilfchriftforihung, und fo konnten 3. B. in den Eponymenliften (vgl. 
©. 211, Rote 5) frühere Irrthümer und Ungenauigfeiten verbefiert werben. 
Die noch jegt in nicht geringer Zahl angebraditen Fragezeichen fteigern das 
Vertrauen zur Zuverläſſigkeit deſſen, was als ficher oder wahrſcheinlich richtig 
bingeftellt wird. Macht das Werk durch die peinlih genaue Zrangftription 
der Eigennamen und durch feine ganze vorjichtige Haltung (vgl. S. 3 Note 5) 
durchaus den Eindrud, daß die Berfafier in der dankenswertheſten Weile nach 
der zur Zeit erreichbaren wifjenfchaftlihen Zuverläſſigkeit geitrebt haben, jo 
fönnen und aud die im Ganzen geringfügigen Meinungsverſchiedenheiten 
unter den Mitarbeitern nicht ftören. Indem ich im Intereſſe der Geſchichts⸗ 
forfhung den Wunſch ausſpreche, daß das begonnene Werk rüjtig zu Ende 
geführt werden möge, jchließe ich diele Anzeige mit denjelben Worten, welche 
Eb. Schrader an da8 Ende (S. XII, ſeines Vorwortes geitellt hat. Gie 
lauten: „Sene Discrepanzen mögen im Gegentheil dazu dienen, daß fritiiche 
Auge des LXefers fortwährend offen zu halten und fo die energiſch und erfreus 
lich aufftrcbende Wiſſenſchaft vor unter allen Umftänden verderblicher faljcher 
Sicherheit zu bewahren.“ Adolf Kamphausen. 


The fragments of the Persika of Ktesias. By John Gilmore. 
London, Macmillan and Co. 1888. 


So wünſchenswerth eine neue Ausgabe deiien ift, was uns von Kteſias 
erhalten blieb, fo wenig fann die vorliegende als Erfüllung dieſes Wunſches 
bezeichnet werden. Ihr Bf. weicht von der Anordnung der legten Ausgaben 
von Bähr (1824) und C. Müller (1844) darin ab, daß er den Tert bes 
zweiten Buches Diodor's, foweit er ihm anf Kieſias zurüdzugehen jcheint, voll 
jtändig mittheilt, und ferner darin, daß er den Text des Diodor wie den Auszug 
des Photius durch Einfügung der fonftigen Brucftüde unterbricht. Dadurch 
fommt er zu einer anderen Zählung der Fragmente, denen die bisherige nicht 
beigefügt ift, was für die Benugung Schwierigkeiten madt. Schlimmer ift, 
daß ©. nirgends angibt, wenn er aus Diodor etwas weggelaſſen bat, dadurch 
entiteht eine ganz faljche Vorjtellung, die ſich der Wf. jelbit angeeignet hat, 
indem er die „Epitome* Diodor's gerade fo behandelt wie jene des Photius. 
Um nur eine® anzuführen, Diodor ſpricht davon (2, 27), daß es zu Sarda⸗ 
napal’8 Zeit noch feine ſchweren Geſchütze gegeben habe; da8 joll aus Kteſias 
fein, wenn wir G.'s Ausgabe folgen! Die Ktefianiichen Refte aus den eriten 
ſechs Büchern bet Diodor, find bei Bähr, wie die Vorrede befagt, durch ein Vers 
fehen der Druderei an’8 Ende gerathen. Müller, der mit ihnen, wie billig, 
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und umfangreichften Auffages, von Nebenpunkten abgejehen, rückhaltslos zus 
ftimmen. Sc habe e8 immer für evident gehalten, daß die Schlacht bei Sybota 
im Frübfommer 432, die Schladht bei Potidäa im Herbir dieſes Jahres ges 
ſchlagen iſt. Es ift verbienitlich, dab H. jept den Beweis dafür liefert. Auch 
die Unterſuchung über die Bedeutung von orrov axzı ift nicht überflüffig, ob- 
glei unter Einfihtigen ja ſchon längſt feine Meinungsverichiedenheit darüber 
herrſchte. 

Auf S. 82 bedauert ber Vf. daß ich in meiner „Bevölkerung“ auf bie 
maritimen Streitkräfte Athens feit den Berferkriegen feine Rüdficht genommen 
babe. Für eine griechifche Kriegsgeſchichte oder eine Finanzgejchichte Athens würde 
eine Unterfuhung barüber allerdings von Wichtigkeit fein; für die Frage nad 
der Bevölkerung von Attifa aber ift fie ohne Bedeutung, da dic Bemannung 
der attifchen Flotten in der perikleifchen Beit und während des peloponnejijchen 
Krieges zum fehr großen, wahrjcheinlich zum überwiegenden Theil aus in den 
Bundesftaaten angeworbenen Leuten bejtanden hat. Beloch. 


Handbuch der griechiichen Chronologie. Bon Adolf Schmidt. Nach des 
Verfaflers Tod Herausgegeben von Franz Rühl. Iena, Guſtav Fiſcher. 1888. 


Ein Handbuch, der griehiihen Chronologie ift, nachdem Ideler's für feine 
Zeit muftergültige8 Werk veraltet ift, ein Ichhaft gefühltes Bedürfnis. Durch 
da8 vorliegende, im Anſchluß an Forſchungen über das perikleiſche Zeitalter 
entitandene Bud, follte demfelben abgcebolien werden. Da aber der Bf. im Jahre 
1887 während ber Drudlegung vom Tode hinweggerafft wurde, fo mußten bei der 
Herausgabe zwei nicht drudfertige Abſchnitte, welche den pythiichedelphiichen 
Kalender und die Olympiadenrechnung behandeln follten, in Wegfall kommen, jo 
dab die Darftellung fi im weſentlichen auf den attifchen Kalender beichränlt. 
Ungeadhtet ihrer Breite ift dicjelbe einem Handbuch wohl angemefien, indem 
der Lefer überall eine klare Anſchauung von dem Stande der Überlieferung 
und dem bisherigen Gang der Forſchung erhält und jo in der Lage iſt, ſich 
über die erörterten Fragen ein eigenes Urtheil zu bilden. Auch verſteht es 
der Bf. durch die Art und Weiſe, in der er, ohne ſich an berrichende Anfichten 
zu fehren, die einzelnen Probleme von den verſchiedenſten Seiten anzugreifen . 
und ihrer Löſung entgegenzuführen fucht, das Intereſſe des Leſers zu feſſeln, 
was bei der Behandlung eines derartigen Stoffes nicht gerade häufig gelingt. 
So wird dieſes Werk uuter allen Umſtänden denjenigen, welche ſich eingehender 
mit der griechifchen Zeitrechnung befchäftigen wollen, ein willtommenes Hülfs- 
mittel jein. 

Unter den Refultaten verdient zunächſt hervorgehoben zu werden der Nach⸗ 
weis, wie der adtjährige Schalteyclus, welchem Eh. mit Recht cin bobes 
Alter zufchreibt, aus einem vierjährigen und diefer aus einem zweijährigen, 
welcher dem Herodot (vgl. 1, 32) noch in rektifizirter Geſtalt befannt war, her⸗ 
vorgegangen iſt. Die hauptſächlichſte Neuerung Solon3 erfennt ber Bf. in 
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Platon's Sympoſion. Ein Programm der Akademie. Gratulationsſchrift 
von Ludwig v. Sybel. Marburg, Elwert. 1888. 


Über die Bedeutung des platoniſchen Sympoſion find die Anſichten bisher 
ſehr auseinander gegangen, was nit nur in dem Gedankenreichthum de# 
Dialogs, fondern auch im Vorhandenſein einer gleihnamigen von Zenophon 
verfaßten Schrift, deren Beziehung zur platonifchen Abhandlung in verjdhiedener 
Weiſe aufgefaßt werden fann, feinen Grund bat. Der Bf. läßt bei feinem 
Verſuch, den „Keimgedanken“ des platonifchen Sympofion zu erfaflen, diejes 
legtere die yrage cher fomplizirende als fördernde Problem bei Seite und ges 
langt fo, indem er die Schrift Iedigli aus ſich felbit zu erklären ſucht, zu 
folgendem Refultat: Die Haupthandlung beiteht in dem Lobe des Eroß, der 
bisher, wie Phädrus im Eingange des Dialogs bemerkt, noch nicht in ge⸗ 
bübrender Weiſe gepriefen worden war. Nach verſchiedenen Verſuchen, das 
Velen ded Eros darzulegen, wird feine wahre Bedeutung fchließlid gefunden 
in dem Streben nad) geijtiger Unfterblichkeit, meldye denjenigen zu theil wird, die 
zur Anſchauung der dee des Schönen gelangen. Hiernad) kann jene Bemerkung 
des Phädrus nur den Sinn haben, daß eine diefem Streben entgegentommende 
Literatur noch nicht eriftire.e Was Phädrus vermißt, ift alfo mit anderen 
Worten eine philofophiihe PBroja, wie fie Plato geihaffen Hat. Die von ihm 
biefür gewählte Form war die des Dialogd, der vermöge feines Inhalts ſo⸗ 
wohl wie feiner Unlage binfort die Tragödie und die Komödie zugleich ver» 
treten follte. Hierauf bezieht fi die am Schlufje des Gelages von Sokrates 
gemachte Bemerkung, dab der nämliche Schriftiteller Tragifer und Komiler 
in einer Berfon fein müſſe. Das Sympofton tritt fo jeinem Inhalt nad an 
die Spige der von Plato verfahten alademiihen Schriften, wofür die Hin- 
weifung auf den 385 v. Chr. erfolgten Diölismos von Mantinea, der c. 16 
als ein neuerdings eingetretenes Ereigniß erwähnt wird, eine Beſtätigung 
bietet. In ihrer ganzen Anlage aber ericheint die Schrift al® ein getreues 
Abbild der von Plato erwählten Unterrichtsmethode und kann fo al® das 
Programm der Akademie bezeichnet werden. 


Die Stellung des Sympofion in der Reihe der platonifhen Schriften 
dürfte hiemit richtig definirt fein. Abgeſehen von diefem Hauptreſultat bietet 
die ſchöne Abhandlung noch im einzelnen eine Yülle feiner Bemerkungen. 
Undererjeits fehlt e8, wie man die bei der Behandlung eines foldyen Stoffes 
faum anders erwarten fann, aud) nit an Aufitelungen, die zum Widers 
ſpruch herausfordern. So wird der Verſuch, zwiſchen den Grundgedanken der 
vier eriten Reden einerfeit3 und der Eintheilung der platonifchen Anthropologie, 
den Wiſſenſchaftsſyſtem des Eryrimachos und den von Diotima dargelegten 
Abftufungen de8 Schönen andererfeit3 einen Parallelismus herzuftellen, mohl 
mandem Lefer mißlich erfcheinen. Auf einem augenfceinlihen Irrthum be= 
rubt die Behauptung, daß Ariftophanes’ Vögel im Jahre 415 nach der Ab⸗ 
fahrt der zur Ubberufung des Alkibiades abgefandten Salaminia aufgeführt 
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und dem Agathokles aufzubürden. — Die für Agathokles ſo nachtheilige Schlacht 
am Himerafluſſe, welche nach Clintons Datirung im Juni 310, alſo etwa zwei 
Monate vor dem Beginn des afrikaniſchen Feldzuges ſtattfand, wird von Sch. 
ein ganzes Jahr früher geſetzt, weil der inzwiſchen erfolgte übertritt der Ka⸗ 
raminder, Leontiner, Katanäer, Tauromeniten, Meſſenier und Abaläniner auf 
die Seite der Karthager und die von Agathokles zu feinem neuen Unternehmen 
veranjtalteten Rüftungen ein längeres Intervall erfordert hätten. Wan wird 
biegegen einmal geltend maden können, daß der Abfall der genannten Städte 
nad) Diadors Darftellung innerhalb weniger Tage erfolgte, fodann aber, daß 
die Thatkraft, welde nunmehr Agatbofles entwidelte, nicht mit dem gewöhn⸗ 
lihen Maßſtab gemefjen werden darf. L. Holzapfel. 


Tie römiihen Amtsjahre auf ihren natürlichen Zeitwert reduzirt. Von 
Wilhelm Soltau. Freiburg i. B., 3. ©. 3. Mohr. 1888. 


Wenn für die nad) Konſulatsjahren datirten Ereignifie der älteren römiſchen 
Geſchichte die wahre Zeit ermittelt werden foll, jo ift es vor allem erforderlidh, 
das durch die Verkürzung ciner Anzahl von Amtsjahren infolge vorzeitigen 
Nüdtritt3 der Eponymen entitandene Defizit zu beitimmen. Dan wird fid 
diefer umftändlihen Aufgabe umfoweniger entziehen fünnen, als die ctwa im 
Betracht kommenden Syndroniamen ihrer Mehrzahl nad) problematiſcher 
Natur find. Da die biöherigen in jener Richtung angeftellten Unterfuhungen 
zu fehr abweichenden Ergebnifien geführt haben, fo kann eine neue Behandlung 
der fchwierigen Frage, wie fie vorliegende Schrift bietet, nur erwünſcht jein. 


In der Schägung der Überlieferung, die für die Reſultate einer derartigen 
Unterfuhung fehr weſentlich ift, befundet der Bf. ein einfichtige® Urtheil. Die 
Gründe, welche Mapat beitimmt haben, cine große Anzahl von Triumphal⸗ 
daten zu veriverfen, werden mit Recht zurüdgemwicjen. Als verdienſwoll ijt 
ferner hervorzuheben der auf principielle Erwägungen geftügte Nachweis, daß 
dad Interregnum in allen Fällen als ein Theil des Amtsjahres zu betrachten 
ift und daher feine Berfchiebung des Amtöneujahres zur Folge haben konnte. 
Hinfihhtlich der zwiihen dem galliihen Brand und dem Jahre 153 v. Chr. 
liegenden Periode gelangt Soltau zu dem Hefultat, daß der durch Verfürzungen 
von Amtsjahren bewirkte Ausfall fi auf 34 Jahre belief, was von dem 
vom Ref. gewonnenen Ergebnis nicht erheblich abmeicht. Es follen bier nur 
verichiedene Einzelheiten, gegen die ſich Bedenken erheben laſſen, furz berührt 
werden. Die Annahme, daß die Konjulartribunen des varronifchen Jahres 365 
ihr Amt bercit3 an den Iden des März antraten, widerſtreitet der Angabe 
des Livius (6, 1, 4), wonach Camillo’ feine Diktatur erſt nad dem Ablauf 
des Magiftratsjahre® (anno circumacto) niederlegte. Unerwieſen ift ferner 
die Voraußfehung, daß in den Jahren 397—413 der Antrittötermin auf den 
1. Dezember gefallen jei. Wenn endlich ber Bf. an der Reihenfolge der für 

474 überlieferten Triumphe feitbält, fo wäre hier doch wohl ein 
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Die Bilder von Perſonen, Bauwerken und Bäumen verrathen die Hand eines 
deutichen Möndied. Daß jeder, der die Tabula Peutingeriana fopirte, Zu- 
ſätze und Anderungen vornahm, welde den AZuftänden der eigenen Zeit ent- 
ſprachen, würde man a priori annehmen müflen, auch wenn nicht neben 
einander Ramen und Angaben jtünden, von denen einige unter die Regierung 
bes Auguftus, andere erit zu nadırdmifchen Berbältnifien parien. M.'s Anficht 
würde, wenn jie jo wahr wäre, wie fie faljch it, den Werth zerftören, welchen 
die Tabula Peutingeriana jegt ald Reflex von Zuſtänden der verſchiedenſten 
Jahrhunderte befigt. Eine genaue Feititellung, in welche Zeit jede einzelne 
Angabe gehört, würde allerdingd nur möglid fein im Zuſammenhang mit 
den ortsgeſchichtlichen Forſchungen, mit der Wanderungsgeſchichte der deutichen 
Stämme, mit ben jpeziellen Unterfuhungen über das Städtewefen und das 
Straßenneg der römifhen Provinzen. Friedrich Cauer. 


Kirhengeihichtliche Studien. Hermann Reuter gewidmet von Theodor 
Brieger, Baul Tihadert, Theodor Kolde, Friedrich Loofd und Karl Mirbt. 
Mit einer Beigabe von Ang. Reuter. Leipzig, Hinrichs 1888. 


Es ift meined Wiſſens das erſte Mal, daß einem Kirchen 
biftorifer der Dank der Schüler durch eine gemeinfame Feſtſchrift 
abgeftattet wird, und ich darf gleich hinzufügen, daß hier das Befte 
geleiftet ift, wa man nur erwarten fann. Denn, wenn eine foldye 
Zeitfehrift in den Arbeiten der Schüler die Eigenart des Meifters 
wiederfpiegeln und dabei doch jeder Beitrag das Befondere daritellen 
foll, wa3 den gereiften Forſcher auszeichnet, fo ift diefes hohe Biel 
bier vollfommen erreiht. Alle diefe Studien zeigen die befannten 
Vorzüge der Neuter’ichen Unterſuchungen —, die ihren Stoff er— 
ichöpfende Gelehrfamfeit und die peinlihe Umfiht —, und fie 
beweiſen andrerſeits, daß Reuter felbftändige Forſcher erweckt und 
erzogen bat. Die einzelnen Beiträge find fo vortrefflid — Teined- 
wegs kirchenhiſtoriſche „Spähne“ —, daß man fait bedauert, fie in 
einem Bude gefammelt zu fehen, weil zu befürchten ift, daß fie in 
diefer Zufammenftellung nit die Wirkung ausüben werden, die ein 
jeder von ihnen, an den richtigen Ort gejtellt, in höherem Maße 
finden würde. 

Es kann bier nicht meine Aufgabe fein, über die einzelnen Abhandlungen 
zu referiren. Ich beſchränke mic) darauf, anzugeben, was man in diejen 
Studien finden kann. 

Loofs gibt unter der Überfhrift: „Die Handfchriften der lateinischen 
Überjegung des Irenäus und ihre Kapiteltheilung” eine erichöpfende Geichichte 
der bandichriftlihen Überlieferung des Irenäus. Sie iſt für Wenige ge 
jchrieben; aber diefe Wenigen dürfen fih und dem Bf. zu diefer mühjamen 
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Wahrſcheinlichkeit zu bejigen. Der dritte Beitrag enthält Alten und Unter: 
ſuchungen zur nürnbergiichen Reformationsgeſchichte (der Prozeß Denf's 1525, 
der fhon von Anderen, aber unvollitändig, behandelt worden ift); der vierte 
handelt von „Nürnberg und Luther vor dem Augsburger Reichdtag im Jahre 
1530“ und zeigt an der Hand einer Reihe von Dokumenten, warum Quider 
auf der Koburg geblieben iſt — weil die Nürnberger e8 ablehnten, ihn bei 
fih aufzunehmen, was Lurher jelbft vieleicht nicht erfahren Hat. 

Ein methodifches Meifterftüd ift Brieger’3 Abhandlung „Die Torgauer Ar- 
titel, ein Beitrag zur Entftehungsgeicichte der Augsburgiichen Konfeflion“. Ic 
möchte wünſchen, daß er in jedem kirchenhiſtoriſchen Seminare gelefen würde; denn 
foweit man Methode überhaupt zu lernen vermag, kann man fie bier lernen. 
Es ift längft befannt, daß dort niemand mehr Nachlefe halten kann, wo 
8. geerntet Hat, und daß man auf feine Wrbeiten da® Motto fegen Fönnte: 
„hypotheses non fingo“ ; hier aber treten dieſe Vorzüge deshalb in cin helles 
Licht, weil es fi um eine befonder® wichtige Frage handelt, um eine Quellen- 
fchrift der Augustana, die „Torgauer Artikel.“ Zu weldem Ergebniſſe 8. 
bier gelangt ift und melde werthvolle Erkennmiſſe noch nebenbei abgefallen 
find, mag man in der Abhandlung ſelbſt nachleſen; denn ich möchte niemanden 
um den Genuß ber Lektüre derjelben bringen. 


Die als „Beigabe* bezeichnete Studie Auguft Reuter's „Zu dem au- 
guſtiniſchen Fragment de arte rhetorica“, deſſen Echtheit gegen die Benedik⸗ 
tiner mit Grund aufrecht erhalten wird, giebt auf Grund einer Analyfe gründ⸗ 
liche Nachweife über die Quelle, aus welcher Auguftin bier geichöpft Hat. 

Adolf Harnack. 


Geſchichte des chriſtlichen Gottesdienſtes. Von H. N. Köſtlin. Frei⸗ 
burg i. B., J. C. B. Mohr. 1887. 


Das Buch iſt ſehr willkommen zu heißen. Es fehlte gerade an einer zu⸗ 
ſammenfaſſenden überſichtlichen Darſtellung der Geſchichte des chriſtlichen Gottes⸗ 
dienſtes, während die Zahl der Detailarbeiten unüberſehbar iſt. Köftlin iſt 
vollkommen ſachkundig. Daß Nachträge in erheblichem Umfange zu machen 
find, iſt felbftverjtändli. Keiner, der billig urtheilt, wird das beſonders bes 
tonen, ſondern hervorheben, daß alles Hauptſächliche „zuverläſſig“, d. h. unter 
guter Kennmis der neueſten Forſchungen dargeſtellt iſt. Vieles auch hievon 
iſt noch unklar und kontropers. Aber das Wert des Bf. thut jedem den 
Dienſt eines rechtſchaffenen Kompendiums, in welchem doch nicht mehr als 
ein mit kritiſchem, ſelbſtändigen Urtheil angeſtelltes Referat über das Weſentliche 
geſucht werden ſoll. Beſonders angenehm ſind die genauen Literaturverzeich⸗ 
niſſe, die K. jedem Kapitel voranſchickt. Wünſchenswerth wäre, daß Bf. 
auch Andeutungen über den Werth der einzelnen Arbeiten gegeben hätte, 
etwa indem er durch Sternchen die eigentlichen standard-works, beſonders 
die beiten Ausgaben der älteren Niturgien, bezeichnet hätte. Das Bud; zer⸗ 
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Von großem Intereſſe iſt die zweite Abhandlung des in der ſpätgriechiſchen 
Literatur ſehr kundigen de Boor. Er macht wahrſcheinlich, daß die von ihm 
aus einem Cod. Baroccianus mitgetheilten Excerpte zu Euſebius von einem 
Auszuge herrühren, der zwiſchen 600 und 800 aus dem nun verlorenen 
firhengeihichtlihen Werte des Philippus Sidetes im 5. Jahrhundert hergeſtellt 
wurde. Beſonders intereffiren ein paar Sätze aus Papias, die bisher wenigſtens 
in diefer Yallung unbelannt waren. Zu bedauern bleibt bloß, daß der Wort⸗ 
laut nicht authentisch mitgetheilt wird, jondern nur der Inhalt in der Form, 
die ihm der Epitomator zu geben beliebte. Ofienbar hat Papias den Apoſtel 
Johannes, von dem er erzählt, er jei mit feinem Bruder Jacobus von den 
Juden getödtet worden, nicht ſchon 0 GroÄoyos genannt. Ebenſo ift wohl 
über den Ausdrud zu urtheilen, daß die von Chriſtus Yuferwedten bis unter 
Hadrian gelebt hätten. Bei Bapias ftand vielleicht „bis heute“, und darum ift 
Harnad’3 Schluß, dab Papias alſo erit nad Hadrian gefchrieben habe, voreilig. 
Desgleihen können wir deſſen Vermuthung nicht theilen, daB Papias dieje 
Angabe der Upologie ded Dundratus entlehnt habe, in der fie freilid ganz 
übereinjtimmend vorfommt. Papias fammelte betanntlich die mündlichen Über: 
lieferungen der Apoftelihüler, excerpirte aber keine anderweitigen Schriften. 
Quadratus, der gleihfall8 unter Hadrian jchrieb, wird jene Wittheilung um- 
gekehrt aus Papias haben, — wenn nicht gar eine Verwechſslung des Quadratus 
mit Papias feitend des Epitomatord vorliegen jollte. 


V. 3. Heft. Das Hebräer- Evangelium. Ein Beitrag zur Geſchichte und 
Kritit des hebräiſchen Matthäus von Rudolf Handmann. Leipzig, 9. ©. 
Hinrichs. 1888, 


Die etwas weitichweifig gefchriebene Abhandlung eines Schülerd Harnack's 
beſpricht in dankenswerther Weife das durch Leſſing zuerft angeregte Broblem 
des nur in wenigen Fragmenten überlieferten Hebräer-Evangeliumd. Einer 
geichichtlichen Überficht über die verjchiedenen Beurtheilungen desſelben läßt 
der Vf. die von den Kirchenſchriftſtellern mitgetheilten Nachrichten, ſowie die 
noch vorhandenen Bruchſtücke des Evangeliums ſelbſt folgen und ſchließt mit 
der Begründung ſeiner Hypotheſe über deſſen Verhältnis zu den kanoniſchen 
Evangelien. Die Identifizirung des Hebräer-Evangeliums mit dem hebräiſchen 
Matthäus verwirft er mit joldem Eifer, daß er den Hieronymus, ber einmal 
für diejelbe ſich auszuſprechen jcheint, auch in diefem Punkte der Heuchelei 
bezichtigt. Die jonft in der alten Kirche vorgetommene Sdentifizirung des 
Hebräer-Evangeliumd mit dem hebräiſchen Matthäus foll auf Irrtyum beruhen. 
Zum Schluſſe fommt er dagegen felbit fajt zu dem von ihm früher fo jehr 
beitrittenen Ergebnid, indem er in den befannten Aoyıa des Papias das 
Hebräer - Evangelium wiederfinden will, das Papiad auch nur irrthümlich 
Matthäus zugeichrieben habe. Man fragt unmilllürlid), woher denn diejer 
Irrthum, da man den Tert noch vollſtändig befaß, während wir die Schrift 
nur nad) einigen Sägen zu beurtheilen gezwungen find. Daß das Hebräer- 
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Die vier Theile, in welche das Buch geglichert ift, behandeln die drift- 
liche Erlöfungslehre und ihre Borgeichichte, das Mittelalter und den chriftlichen 
Sottesftaat, das Syſtem des chriſtlichen Gottesſtaates, die Auflöfing des chriſt⸗ 
lichen Gottesſtaates. 

Der Bf. will nachweiſen, daß die Beſtrebungen nad Weltverneinung 
und nad Weltherrichaft, die in der römiſchen Kirche des M. U. mit gleicher 
Macht auftreten und fich gegenfeitig außzufchlichen fcheinen, ihren Weſen nad) 
eins find, daß die leßtere ala das nothivendige Ergebnis der erfteren fich zeigt, 
fobald die Kirche als faframentale Heildanftalt begriffen wird. Die chriftliche 
Weltanſchauung des Mittelalter® Hat als Vorbedingung die geiftige Entwidel- 
ung dreier Völker des Altertbums, der Römer, Griechen und Juden. Rom 
durchbrach die Schranken der Nationalität und fahte die Völker des Alterthums 
in einen Staat zufammen, Griechenland öffnete die Kluft zwifchen Gottheit 
und Welt und führte in der neuplatonifhen Philofophie zur Annahme eines 
Mittelweſens zwijchen beiden, bed Logos; Judaea erzeugte die hiſtoriſche Pers 
jönlichkeit, welche als dieſes Mittelweſen aufgefapt wurde. Dem römiichen 
Stantswejen gegenüber verbielten fid die Chriften durhaus ablehnend, fie 
wollten weder Kriegsdienſte leiſten noch obrigkeitliche Umter übernehmen, und 
da ihre Zahl in ſtetiger Zunahme begriffen war, bedrohte die Enthaltung von 
den wichtigſten bürgerlichen Pflichten ernſtlich das Beſtehen des Staates, der 
ſeinerſeits durch Verfolgung der Chriſten ſeine ſchwankende Stellung zu ſchützen 
verſuchte. Aber der Übertritt Konſtantin's bezeichnete die Niederlage des 
römiſchen Staates, des irdiſchen Kulturprincips der klaſſiſchen Zeit, und den 
Sieg der Kirche, des überſinnlichen Princips der neuen Zeit. 

Im zweiten Theil weiſt der Vf. nach, wie die chriſtliche Lehre, die den 
ganzen Inhalt des menſchlichen Daſeins auf jenſeits der Erdenwelt gelegene 
Zwecke zurückführte, von der Kirche gegen die germaniſchen Völker, die das 
römiſche Reich zertrümmerten, zuletzt ſiegreich behauptet wurde, obwohl ſie 
durch die Völkerwanderung zunächſt in ihrem Beſtande verkürzt wurde. Aber 
der germanijche Individualismus unterlag doch dem univerjalen Romanen- 
tum, welches in der Kirche fortlebte. Bejonderd durch das fränkische Reich 
nahm die Kirche einen neuen Aufſchwung nicht am wenigiten durch die 
Thätigfeit de von der Göttlichkeit der römischen Kirche und des päpftlichen 
Primates erfüllten Bonifacius, der wie der Bf. mit Nachdruck hervorhebt, 
mehr die Reform des Klerus in Sitte und Berfaffung nad) Maßgabe der 
römiſchen Kirche bezwedte, als die Belehrung der noch heidniſchen Volks⸗ 
ſtämme. Durd die Kaiferfrönung Karl's des Großen wurde das fränkiſche 
Königthum verkirchliht, da der Zweck des kailerlihen Amtes in Erhaltung 
und Ausbreitung der römijchen Kirche beitand, deren Schirmvogt der Kaiſer 
war und der nur dieſer firdlihen Aufgaben wegen den Anſpruch auf bie 
Beherrſchung des ganzen Erdkreiſes erhob. In der Mitte des 9. Jahrhunderts 
wurden in den pfeudosifidorifhen Dekretalen die Grundſätze über das Ver⸗ 
hältni® der Kirche zum Staat feitgeftellt. Die Kirche befigt die Herrichaft 
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meinen Recht, wenn er die Meinung, daß Männer wie Gregor VII., Bernhard 
von Claiwaux, Norbert, Innocenz III. und andere Heuchelei getrieben hätten, 
um ihre Herrſchſucht zu verdeden, ald ungeſchichtlich verwirft, aber e8 darf 
doc nicht außer Acht gelafien werden, daß trog alles Zeitgeiftes, der für das 
Hafliide Mittelalter, um es kurz auszubrüden, die Asſskeſe geweſen iſt, die 
menſchlichen Leidenfhaften immer ıthätig blieben. Habgier, Herrſchſucht 
und andere Begierden wirken unter der Toga wic unter der Mönchskutte, 
unter der Uniform wie unter dem rad. 

In den einzelnen Wbjchnitten des dritten Theils erörtert der Bf. mit 
rühmenswerther Klarheit, die aus einer ungewöhnlichen Bertrautheit mit der 
gefammten Literatur des Mittelalter hervorgeht, die Verhältniffe und Die 
Stellung der Staates, der Familie, der Wirthſchaftspolitik, des Rechtes, der 
Wiſſenſchaft, der dichterifchen Literatur und der bildenden Kunft im mittel- 
alterlihen Gottesftaat. Der weltlihe Staat iſt eine Folge der Sünde und 
durh Herrſchſucht und Habgier entitanden. Gregor VII. leitete fogar den 
Urfprung der Herridaft unmittelbar vom Teufel ab. Erſt dann war fie 
rechtmäßig, wenn jie von der Kirche verliehen wurde. Das Reich der Kirche 
dagegen ift ein niederes Himmelreih, und das ftellvertretende Regiment des 
Bapftes bildet die Übergangsform von dem ungöttlidyen weltlichen Staat zu 
dem bimmlischen Reich. Der weltliche Staat ftand daher in geringer Achtung. 
Thomas vd. Aquino, defien Werte Leo XIII. dem eifrigen Studium der 
Katholiken empfohlen Hat, betrachtet ihn ala ein durch den Sündenfall noth- 
wendig gewordene Übel. Er beruht auf einem zum Schuß gegen ver 
bredjeriihe Gewalt gejchlofienen Gejellihaftvertrag, der indes nicht wie 
bei Rouſſeau die höhere Berechtigung des Volkes, jondern die der Kirche 
erweiſt. 

Dieſer Auffaſſung gemäß waren die Aufgaben des Staates nur unter⸗ 
geordneter Natur. Zunächſt wurde die von Gott entſtammende Kirche ſeiner 
Jurisdiktion entzogen. Denn der Kaiſer hat nur die irdiſchen Intereſſen zu 
verfolgen, der Papſt aber die himmliſchen, zu denen auch alle geiſtigen gehören. 
Alſo Wiſſenſchaft, Kunſt und Schule, alle Werle der erbarmenden Liebe, 
Teſtamentſachen, Ehebruch, Gottesläſterung, überhaupt alle Rechtsfragen, bei 
denen es ſich um eine Sünde handelt, fallen in den Machtbereich der Kirche. 
Demnach bleibt dem Staat nichts als der äußere und innere Schub, die 
polizeilidde Strafgewalt, Krieg, Münze, Zölle und Steuern; vor allem bie 
Beſchützung der Kirche, die Belehrung und Vertilgung der Heiden und Keßer. 
Daher bedeutet die jog. Yreiheit der Kirche nichts als ihre Herrichaft über den 
Gteat, die fi auch ohnedies aus der priefterlichen Bindes und Löfegewalt 
und aud der göttlichen Stellvertretung des Papſtes ergab. Derjenige, ber 
gefalbt wird, ift Feiner als der, der ſalbt, jagt Innocenz LIT., der bei anderer 
Gelegenheit behauptete, eine Demütigung vor dem Bapft jei nidyt minder 
ehrenvoll als eine vor Bott. Auch Thomas von Aquino Ichrt, daß die Könige 
den Prieftern untergeben ſeien, dem Papjt indbejondere gleich wie Chrifto felbft. 





106 Literaturbericht. 


Recht die Scheidung für unzuläſſig. Wie ſich das Verhalten der Kinder zu 
den Eltern nach dem Worte Chriſti zu regeln hat: Weib, was habe ich mit 
Dir zu Schaffen ? jo müſſen auch die Eltern bie Gottesliebe über die Liebe zu 
den Kindern ftellen. Die Hl. Elifabeth that ihre eigenen Kinder von fi und 
pflegte diejenigen fremder Leute. Das Wort der Kirche Löfte alle Familienbande. 
Aber ebenfo wenig wie beim Staat vermochte die Kirche ihr deal in der 
Familie zu verwirfliden. Der Zwang ber natürlichen Verhältniſſe erwies 
ih ſtärker als die Theorie, wie befonderd darin bervortritt, daß jelbit die 
religiöfe Askeſe einen wollüftigen Charakter annahm. Wie die Männer ſich 
in Brunft nad) der Jungfrau Maria verzehren, fchwelgen bie Frauen in ihrem 
Bräutigam Chriftus. 

In der Wirthſchaftspolitik gilt der Grundjag, daß das beichauliche Leben 
zwar über dem thätigen ftehe, daß jedoch die Urbeit zur Beſeitigung unreiner 
Gedanken gu empfehlen fei, als Borbereitung zur Beichaulichteit. Wrbeit für 
rein irdiſche Intereſſen ift vom Übel. Eigenthum ift nur fo weit geftattet, 
ala der Umfang der Lebensbedürfniffe erfordert. Auf alles Übrige Sonder» 
eigentfum muß der Chrijt zu guniten der Armen verzichten, nicht etwa aus 
Mitleid mit diefen, fondern für dag eigene Seelenheil. Der Verſuch, Armuth 
und Noth durch planvolle Pflege möglichſt zu beichränten, wurde fchon des⸗ 
halb gar nicht unternommen, weil die Armen die vollendetiten Abbilder Ehrifti 
darftellten. Bei foldhen Grundanſchauungen war es jelbitverftändlidh, daß 
Induſtrie und Handel nur fo weit vorhanden jein konnten, als die Roths 
wendigfeit erforderte. Zinsnehmen war verboten, und als Wucher wurde alles 
betrachtet, was mehr einbrachte ald es gefoftet hatte. Der Preis beitimmte 
jih ohne Rüdfiht auf Angebot und Nachfrage nur nad dem Naturalwerth 
mit dem Zuſatz der Arbeit. Daher kam es, daß Leiftungen, Lohn für Ämter 
u. ſ. mw. meift in Naturalien erfolgten. Der erſtrebenswertheſte Zuftund war 
die Armuth. Die Armuthslehre erwies fi nun als eine ebenjo ergiebige Duelle 
der kirchlichen Weltherrſchaft wie die Keufchheitd« und Gehorſamslehre. Schon 
jeit dem 8. Jahrhundert wurde es üblich, der Kirche Land und Leute zu 
ihenten, um das Seelenheil zu verdienen, weil Almofen die Sünde löſche 
wie Wafler da8 Feuer. Der ideale Gottesſtaat würde verwirklicht fein, wenn 
die Kirche alleinige Eigenthümerin aller Güter geworden wäre, aber dieſen 
Zuftand vermochte fie nicht zu erreichen. Auch auf wirtbichaftlihem Gebiet 
wirkte das zwingende Gebot der Selbfterhaltung gegen die kirchliche Theorie. 
Uber der Widerftand wurde nicht gegen das religidfe Lehrſyſtem gerichtet, 
fondern man verftand e3, die Gebote zu umgeben. 

Ebenjo gewann die Kirche auf die Rechtsentwicklung maßgebenden Einfluß. 
Für fic berubte die Rechtsfähigfeit auf der kirchlichen Gemeinſchaft und 
Rechtgläubigkeit, Erfommunizirte und Ketzer find daher rechtsunfähig. Der 
Zweck dc8 bürgerlichen Rechtes beiteht in der möglichiten Wiederberitellung des 
urfprünglichen ſündloſen Zuftandes. Auf das Sachen⸗ und das Obligationdredht, 
befonder8 aber auf das Familienrecht wirkte die kirchliche Anſchauung be- 
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die Städte, welche fich vielfach der biichöflihen oder landesherrlichen Hoheit 
entzogen und fi) mehrerer Zweige bemädhtigten, die biß dahin der Kirche 
gehört Hatten. Sie gründeten Schulen, Urmenhäufer und Hofpitäler unter 
ihrer eigenen Verwaltung. Ferner machte ſich dur die Kreuzzüge eine 
ihärfere Sonderung der Nationen geltend. In Frankreich jepte Philipp IV. die 
Beiteuerung des Klerus dur, in England fiegte der Staat über die Kurie. 
In Deutihland kehrten fih die Landesherren nicht länger an die bisherigen 
Rechte der Kirche. Marfiliu von Padua und Wycliffe Iehrten bereit® Die 
Bollsfouveränität. In der Wiffenichaft wurde mit Roger Bacon die Empirie 
als der Weg für die Forfhung gewonnen. Auf allen Gebieten begann bie 
Selbitzerfegung des asketiſch⸗hierarchiſchen Syſtems. Aber erft durch bie 
Reformation des 16. Jahrhundert? wurde die römiſche Kirche überwunden. 
Jedoch gerade der Gegenſatz zum Proteſtantismus rief in der römilchen Kirche 
eine neue Faſſung der asketiſch-hierarchiſchen Grundſätze hervor, welche von 
den Jeſuiten ausgebildet, die des Mittelalterd an Schärfe noch übertraf. Die 
Thätigkeit der Sefuiten, die ber Bf. (S. 807—813) kurz aber vortrefflic 
ſchildert, war ausſchließlich der Wiederberjtellung der mittelalterliden Theo⸗ 
tratie gewidmet. Vornehmlich auf Deutichland richteten fie ihr Augenmerf, 
und es ift ihnen gelungen, aus einem großen Theile desfelben die refow 
matorifche Lehre durch blutige Gewalt zu verdrängen. Auch hierbei unterlag 
der individualiftifche Yreiheitätrieb der deutſchen Nation dem im Jeſuitenorden 
verförperten politijden Genie des Romanenthums. Selbſt das gegenwärtig 
neu gebildete Deutfche Reich leidet noch an der durch die Gegenreformation 
verurfadhten Spaltung. Der Bf. hofft aber, daß die fozialpolitiihe Geſetz⸗ 
gebung der Gegenwart dafür entfcheidend fein wird, das Problem der neueren 
Geſchichte, die Verſchmelzung der chriſtlichen Sittenlehre mit der antiken 
Staatsidee, zur Löſung zu bringen. 

Der Bf. Hat es verftanden, das Intereſſe des Lejerd bis zum Schluß 
rege zu erhalten. Das Buch iſt jorgfältig disponirt, lebhaft, aber ohne Phraſen 
geichrieben und aus einem jehr gründlichen und weitreichenden Studium ber- 
vorgegangen. Wilhelm Bernhardi. 


Deutihe Geſchichte. Won Felix Dahn. I. Geſchichte der deutichen Urzeit. 
Zweite Hälfte. Gotha, 3. U. Perthes. 1888. 

Der vorliegende Band enthält das dritte, vierte und fünfte Buch des ge⸗ 
fammten Werkes, d. 5. die äußere Gejchichte des merovingifhen Frankenreichs, 
die äußere Gefchichte des arnulfingifchen Frankenreichs und die innere Geſchichte 
des Frankenreichs bis zum Tode Karl’3 des Großen. Obwohl der Vf. diefelbe 
Epoche bereitö im 3. Band feiner Urgefhichte der germanifchen und romani« 
ihen Bölfer ſehr ausführlih dargejtellt hat (1180 SE. in ber Oncken'ſchen 
Sammlung), bietet er bier keineswegs eine einfache Wiederholung oder einen 
Auszug. Died könnte höchſtens von der äußeren Geſchichte gelten, die in 
beiden Werten ſachlich übereinftimmend erzählt werden mußte, reicher an 
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zelnen allein angehören. Beſondere Sorgfalt hat der Bf. auf die Inhalts⸗ 
angabe jeder einzelnen Urkunde verwendet, fowie auf die Anmerkungen, welche 
Sad. und Worterflärungen der jchwierigen Stellen des Terte® gewähren. 
Die Formeln find nad) der von Beumer getroffenen Anorbnung gruppirt, bodh 
fegt er diefem entgegen die Form. Marc. mit Tarbif in die Beit von 650 umb 
660. Einige Urkunden aus der nadjlarolingiicden Zeit find aufgenommen, 
weil fie eine beſonders deutliche Vorſtellung gewiſſer Rechtszuſtände bieten. 
Für die Zuſammenſtellung benutzte der Vf.: Gengler, Germaniſche Rechts⸗ 
denkmaͤler, ſowie Loerſch und Schröder, Urkunden zur Geſchichte des deutſchen 
Privatrechts. Wilhelm Bernhardi. 


Kirchengeſchichte Deutſchlands. Bon Albert Haud. Erſter Theil. Leipzig, 
% €. Hinrichs. 1888. 

Der vorliegende 1. Band zerfällt ſachgemäß in drei Wbichnitte: das 
Chriſtenthum in den Rheinlanden während der Römerzeit, die fränkiſche Landes« 
fire, die angelſächſiſche Miſſion. Er fchließt alfo mit der Wirkſamkeit des 
Bonifaciud. Im Anſchluß an Rettberg, der felbitverjtändlich nicht mehr aus⸗ 
reicht, und wiederholt im Widerfprud zu Friedrich, deſſen damalige Kritik noch 
nicht geübt genug war, bat der ®f. in dankenswerther Weife auf’8 neue unter- 
nommen, eine eingehende Barftellung der Kirchengeſchichte Deutihlands zu 
liefern. Es ift ihm gelungen, aus dem zerftüdelten, fragmentarifchen Stoff 
ohne Romandidytung ein überfichtlihes Ganzes berzuftellen und doch auch 
die zahlreichen einfchlägigen Detailfragen zu behandeln. Das Buch zeichnet 
ih aus durch eine wohlthuende Objektivität uud hält die Mitte zwifchen hyper⸗ 
kritiſcher Verwerfung und gedantenlofer Hinnahme der überlieferten Nachrichten. 
Nur felten wird eine gejunde Kritik die Nichtigkeit der Aufftellungen des Bf. 
bezweifeln. Die Legenden von der thebaifhen Legion und ber hl. Urfula 
finden vor feinen Augen feine Gnade, wie er überhaupt die gewöhnliche An⸗ 
fiht von der Verbreitung des Chriſtenthums durch die römiſchen Legionen 
nicht für wahricheinlidh Hält. Wenn er aber (S. 31) im Jahre 355 in Köln 
nur erft eine Meine chriſtliche Kapelle (conventiculum) eriftiren läßt, fe fcheint 
uns diefe Annahme auf einem Mihverftändnis der betrefienden Worte des 
Ammianus Marcellinus zu berufen. Aud können wir e8 nicht billigen, wenn 
er den galliichen Biſchöfen, fpeziell denen von Trier und Köln, im Donatiften- 
jtreit unbedingte Abhängigkeit von dem römischen nachſagt (S. 43), deögleichen 
nicht feine etwas ſtarke Idealiſirung des rohen Beitaltern allerdings ſehr natür- 
lihen Aber- und Wunderglaubens. Endlich jcheint un? aud der Schluß des 
Buches, die Schägung ber Thätigkeit des Bonifacius, etwas einjeitig zu fein. 
Am Gegenſatz zu ber früher vielfah üblichen Herabwürdigung des „Apofteld 
der Deutichen” findet der Bf. feine Wirkſamkeit in jeder Hinficht, auch bezüglich 
der Romanifirung der deutichen Kirche, erfreulih. Ohne die kirchliche Einheit 
im Mittelalter, meint er, fei die abendländiſche Kultur unmöglich geweſen; 
indem aljo Bonifacius jene zu begründen mitgebolfen habe, fei ihm die Kultur 
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die Schilderung der Schlacht bei Detmold (S. 453) ift der A.'s entgegen- 
gefegt. Den Kampf der Baiern bei Bozen (S. 477-479) verlegt ©. richtig 
in das Jahr 784, während ihn U. zu 785 bat. Außerdem find vier Erkurie 
hinzugelommen, jo daB das Bud im Ganzen um 115 Seiten gewachſen iſt 
und daher in vielen Beziehungen als ein neues Werk erjcheint. 

Wilhelm Bernhardi. 


Poppo von Stablo und die Klofterreform unter den erften Saliern. Won 
Baul Ladewig. Berlin, Puttlammer u. Mühlbrecht. 1883. 


Nachdem der Bf. eine Schilderung der Eigenthümlichkeiten der Cluniacenſer⸗ 
Mönche negeben bat, behandelt er ehr eingehend an der Hand der Vita Popponis, 
aber mit Benupung zahlreicher anderer Quellen, das Leben Boppo’8 von feiner 
Weburt an. Das Hauptgewicht fällt auf die Daritellung der Klofterreform, in 
weicher der Abt von Stablo befonders während der Regierungszeit Konrad's II. 
und Heinrich's III. cine jehr rührige Thätigfeit entfaltete. Doch werben auch 
andere Seiten feiner Wirffamteit, 3. B. in der Baukunſt, gebührend gewürdigt. 
Der Wf. hat fleißig gearbeitet, aber über Boppo neue Ergebnifje von einiger 
Erheblichtelt nicht erreihen können. Nur der Erfurs II: Zur Kritik der Vita 
Popponis, S. 189—157, ift von Werth, weil in ihm nachgewieſen wird, daß 
nicht Abt Everhelm von Hautmont, fondern ein Mönch Onulf der Berfafier 
der Vita Popponis geweſen ift, die von dem Abt nur überarbeitet wurde. — 
Der Stil der Abhandlung ift nicht nur ſehr nadjläffig, fondern es finden fid) 
auch ungeeignete Ausdrücke vor. S. 118 fteht ein völlig finnlofer Sag. ©. 107 
heit es von der Thronfolge des deutichen Königs: Heinrich IH. ftieg auf 
des Reiches Erzituhl. S. 80: Wir willen, daß Konrad verzögert worden ift; 
u. dgl. m. Wilhelm Bernhardi. 


Das Verhältnis Kaifer Friedrich's IL. zu den Päpften feiner Beit mit 
Nudſicht auf die Frage nad) der Entftehung des Vernichtungskampfes zwifchen 
Ratierihum und Papſithum von Karl Köhler. (Unterfuchungen zur Deutfchen 
Kiauts - und Mechtögeichichte, herausgegeben von Otto Gierke.) Breslau, 
Wilhelm Köbner. 1888, 


Die Schrift behandelt hauptſächlich das Verhältnis Friedrich's zu Gregor IX. 
Wermmutbhlic hat den Bf. der Wunſch geleitet, die vor wenig Jahren durch 
Wahenberg veranftaltete Bublikation von Bapftbriefen, die Berk einft gefammelt, 
in dieſer Wezlehung zu verwertben. Eine genauere Verfolgung der Ereigniffe 
1 an vielen Stellen durch jene gewiſſenhaft benugte Sammlung möglich 
uemefen. 

Jroß biefer Vortheile, die er vor feinen Vorgängern genoß, hätte K. aber 
ham anf beren Arbeiten mehr Rüdficht nehmen follen. Wenn er gegen Wintel- 
mann auaführt, daß Friedrich 1226 noch nicht die Abficht hatte, die lombardi⸗ 
Ian Subie ihrer Privilegien zu berauben, jondern nur ben Konftanzer Frieden 


Beitfehrift (58, 364) geäußert; aber tropdem muß; eine Arbeit, welde ſich 
auf Imterpretation der feriftlichen Außerungen Gregor’s ftüpt, 
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ich nicht unbedingt zu führen, weil uns intimere Berichte 
wir bloß auf die öffentlichen Altenſtüde der päpftlichen 

ind; indirekt iſt jedoch der Beweis zu liefern, wenn dar— 
, da die in jenen Aktenjtüden angeführten Motive unwahre find. 
leichende Überſicht der päpftlichen Veſchwerden aus den dahren 
, 1239 und unterfucht die einzelnen Puntte auf ihre Begründung; 
jammtrefultat, zu dem er gelangt, kann ich jedoch nicht überein 

Dah; im Königreiche Sieilien ftarte Übergriffe Sriedric's in kirch- 
Beziehung ftattgefunden Hatten, ift unzweifelhaft, und ob diefelben von 
‚perjönlich oder von Beamten ausgingen, mußte für ben Papft gleich 
tig fein. Wenn er demnach thatjächlihen Anlah zu Beſchwerden hatte, jo 
doch die Unlauterfeit feiner Politit deutlich darin zu Tage, dab er dieſe 
ſchwerden ſtets auf den Augenblid zu verfparen weiß, wo er durch ihr Bors 
bringen dem Kaiſer einen empfindlichen Schlag verjegen fann. Der Nachweis 
mupte demgemäß; fehrittiveife gegeben werden, daß ſachliche Gründe, gerade in 
jenen beſtimmten Beitpunften, die Beſchwerden vorzubringen, nicht vorlagen, 
fondern daß diefelben ein künftlich zufammengefuchtes und zujammengeftelltes 
Eonglomerat bilden. Freilich würde eine ſolche Unterfuhung aus dem Rahmen 
ber Reichsgeſchichte, in dem fi der Vf. gehalten, heraußtreten und in die 
Spezialgejhichte Eiziliens übergreifen. 

Selter begründet ift 8.3 Anſchauung über die Politit Friedrichs, Wie 
ber Kaiſer in jedem Stadium des Kampfes bis zur Abſetzungsſentenz ſtets 
‚zum Frieden mit dem Papſte geneigt ift, ja auch ernſtlich jein Zuftandefommen 
erhofft, wie überhaupt fein ganzes Intereſſe am Kampf nur gegen bie Lom— 
barden gerichtet ift, jeine Übergriffe in kirchlichen Dingen aber nur aus den 
DMarimen feiner inneren Verwaltung hervorgingen, dies wird nicht nur für 
die Zeit Gregor's, jondern aud) für Innocenz IV. überzeugend nadjgemiefen. 
0. Harnack. 


Diftorifhe Zeitfäprift N. F. Dr. XNVI. 8 
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Regesta Honorii papae Ill. Jussu et munificentia Leonis XIII. pon- 
tificis maximi ex Vaticanis archetypis et aliis fontibus edidit Petrus 
Pressutti. I. Romae, ex typographia Vaticana. 1888. 


Bereit während der Jahre 1865—1867 begann der Vf., wie er in der 
Borrede erzählt, an den Regeiten Honorius’ III. zu arbeiten, und erhielt zu 
diefem Zwecke durch Vermittlung des Kardinals Reiſach die Erlaubnis zur 
Benugung des vatifanifhen Archivs. Jahre hindurch ließ er dann feine 
Auszüge unbenugt liegen, bis ihn Potthaſt's Werk zu ihrer Wiederaufnafme 
veranlaßte,; und im Jahre 1884 veröffentlichte er: I Regesti del pontefice 
Onorio III dall’ anno 1216 all’ anno 1218 compilati sui codici dell’ archivio 
Vaticano ed altri fonti storiche. Obwohl dies Buch mehrfach eine fehr un— 
günftige — der Bf. jagt günftige — Beurtheilung erfuhr, wurde er doch von 
Leo XIII. beauftragt, von den Regesta Pontificum Romanorum, die der römiſche 
Stuhl bearbeiten läßt, die Zeit Honoriuß’ IIL zu übernehmen. Das Bud 
von 1884, welches nur die beiden eriten Pontifikatsjahre Honorius' III. bis 
zum 23. $uli 1218 umfaßte, murde in das vorliegende größere Werl, welches 
bi? zum 23. Juli 1221, dem Schluffe des fünften Jahres, reicht, aufgenommen. 
Obwohl das Hauptwerk lateiniih geſchrieben ift, bat der Bf. doch die Ein- 
leitung (S. X—XLIX) in der italieniſchen Faſſung von 1884 wieder ab» 
druden lajjen. 


In diefer Introduzione gibt der Bf. zunächſt den Abriß einer Lebens⸗ 
befchreibung des Cencius Savelli bis zu feiner Erhebung auf den päpſtlichen 
Stuhl unter dem Namen Honorius III. um fi) dann des Näheren über die 
Aufgaben, die Verdienite und die Madıt des Papſtthums in jener Epoche 
augzulafjen. Daß diefe Erörterungen ſich auf jtreng ultramontane Anſchau⸗ 
ungen gründen, braucht faum bemerft zu werden. Wenn er dann endlich 
©. XXXIX auf fein eigentliche3 Gebiet gelangt, berührt es fonderbar, daß ein 
Autor von Regeſten nicht einmal den Urfprung bed Worte® von regerere 
kennt, jondern ed von res gestae ableitet. 


Die Vatikaniſchen Regilter von Innocenz III. bis Pius V. umfafien 
2019 Bände, von denen fünf, Nr. 9—13, die Briefe Honorius' III. enthalten, 
welche nad den 11 Jahren feines Pontifikats in 11 Bücher eingetheilt find. 
Auf jeden Band fallen zwei Bücher, außer auf den legten, in dem fich drei 
finden. Die Numerirung der Briefe in den Büchern ift nicht immer zu⸗ 
verläjfig, da diejelbe Nummer bisweilen zwei- oder dreimal erjcheint und 
manche Briefe gar nicht gerechnet jind. Daß die Orthographie nicht immer 
gleihmäßig ift, Hat feinen Grund darin, dat verichiedene Schreiber, die fich 
am Schluſſe jedes Bandes nennen, die Abjchriften fertigten. Ferner find tn 
diefe Regifter eine Anzahl (77) Briefe anderer Perfonen an Honorius einges 
tragen, die Preſſutti ausfchied und im Appendice I ihren Inhalt verzeichnete. 
Die meiſten derjelben find bereit3 von Theiner, Böhmer-Fider, Winkelmann 
und Nodenberg veröffentlicht. 
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A History of the Inquisition of the middle ages. By Henry Charles 
Lea. In three volumes. New-York, Harper and Brothers, 1888. 


Nod dor wenigen Jahrzehnten war man gewohnt, die Ver⸗ 
einigten Staaten von Nord-Amerifa als dasjenige Land zu betrachten, 
in dem nur eine auf unmittelbaren Nußen gerichtete Thätigleit An⸗ 
erfennung und Lohn fände. Diefe Meinung ift nicht mehr berechtigt. 
Die amerikaniſche Kultur bat bereit jenen Standpunkt erreicht, auf 
dem Künfte und Wiſſenſchaften um ihrer felbft willen gepflegt und 
geihäßt werden. Das umfafjende und forgfältige Wert Lea’3 über 
die Inquifition ift ein neuer Beweis dafür, daß die fritifche 
Methode Hiftorifcher Forſchung und Darſtellung, dies Erzeugnis 
vornehmlich deutſchen Geiſtes, auch jenfeit3 de Ozeans zur Geltung 
gelangt ift. 

Der Bf, der eine vollftändige Geichichte der Inquifition, die er in zwei 
durch die Reformation geſchiedene Abjchnitre theilt, zu jchreiben gedenkt, bietet 
in den 1888 veröffentlichten drei Bänden die erite Hälfte feiner Arbeit dar. 
Seder Band bildet ein Bud. Das erite handelt vom Urjprung und von der 
Einrichtung der Inquifition, da8 zweite von ihrer Wirkſamkeit in den einzelnen 
ändern der Chriltenheit, das dritte von bejonderen Zweigen ihrer Thätigkeit. 
Jedem ‚Buch ift als Anhang eine Anzahl bisher ungedrudter Urkunden und 
Altenftüde beigefügt. Denn der Bf. Hat fi nicht damit begnügt, die fo 
außerordentlich reihe Literatur über feinen Gegenftand zur Benupung beran- 
zuzichen, er ift auch mit erheblichem Erfolg bemüht gewefen, aus den Archiven 
von Paris, Touloufe, Brüfjel, Venedig, Florenz und Neapel neues Licht über 
das düſtere Geſchöpf der Finſternis der römijchen Kirche zu ergießen. 

In einer Einleitung von ſechs Kapiteln (1, 1—304) erörtert der Bf. die 
Verhältnijfe, welche die Gründung der Inquiſition veranlaßten. Denn nicht 
als eine willfürlihe Einrichtung, die etwa priefterliche Herrſchſucht erſann, 
will fie der Bf. angejchen willen, fordern als ein Ergebnis des kirchlichen 
Geiſtes, der das Mittelalter durchdrang. 

Die Weltherrihaft, welche die Kirche im 13. Jahrhundert nach hartem 
Kampf errungen Hatte, jepte fie in Widerfprud mit ſich felbft, indem ihr 
Dichten und Trachten faft ausſchließlich irdifchen Snterefien zugewendet wurde. 
Die Bedrüdung der Laien, die Ausnahmeftelung der Geiftlichkeit, die Miß- 
bräude der päpftlihen und bifchöflihen Gerichtsbarkeit, die Vernachläſſigung 
der Predigt, der Verkauf der Sakramente, die Zehnten, die Erprejjung von 
Vermächtniſſen an die Kirche, dazu das vielfach lafterhafte Leben der Priefter, 
alles died und noch viele andere Schäden führten mit Nothwendigkeit zum 
Zweifel und zum Abfall, nachdem Verſuche der Reform oder des Widerftandes 
fi) vergeblich erwiejen hatten. Waldefier und Katharer erlangten weite Aus- 
Dehnung, die mit unmenſchlicher Grauſamkeit ausgeführten Kreuzzüge gegen 
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daß es der Zeugen bedurfte, deren Namen überdies der Angeklagte nicht 
erfuhr, wenn jene dadurd in Gefahr gerathen konnten. Ein Widerruf des 
Schuldbefenntniffes war ungültig, gültig dagegen, wenn der Angellagte etwas 
nachträglich für unrichtig erflärte, was er zu feiner Entlaſtung vorgebracht 
hatte. Die völlige Hülflofigkeit ded Ungeflagten gegenüber feinem Ankläger 
und Richter tritt auch darin zu Tage, daß er keinen Bertheidiger fand. Denn 
ed war verboten, dab jemand fi aud nur durch Ratbertheilung eines der 
Keberei Verdächtigen annehme. Wie leicht mußten aber die Unglüdlichen, die 
zum größten Theil rechtsunkundig waren, durch die Kreuz: und Querfragen 
eines geübten Eraminator®, der darauf ausging, fie ſchuldig zu finden, zu 
fangen fein. 

Am Urtheilsfpruch konnte der Inquiſitor der Theorie nad nur Firchliche 
Strafen verhängen, da die Kirche ja nur die Rettung der Seele des Schuldigen 
eritrebte. Glücklich derjenige, der nad Abſchwörung jeined Irrthums mit 
Faſten und Wallfahrten davonfam oder mit Zuwendung frommer Gaben an 
die Kirche, die indeß meiltentbeild jo hoch bemeſſen waren, daß fie fein Ber- 
mögen erſchöpften. Echlimmer war es ſchon, wenn das Tragen gelber Kreuze 
auf der Kleidung verfügt wurde, weil der davon Betroffene vom Verkehr mit 
der menſchlichen Gejellichaft fo gut mie außsgefchloffen war. Als Kirchenftrafe 
galt endlich noch Einſchließung in die Kerfer der Inquifition mit oder ohne 
Ketten, auf eine Reihe von Jahren oder auf Lebenszeit. Won den barts 
nädigen Ketzern endlich fagte ſich die Kirche los und überlieh fie der Barm- 
herzigkeit der weltlichen Obrigkeit, der dann die Pflicht oblag, fie Icbendig zu 
verbrennen. 

Da die Kirche recht gut wußte, daß Androhung des Banned allein bie 
Mitwirkung der weltlichen Macht zur Beſtrafung der Ketzer nicht ficher verbürgte, 
brachte fie daß Reizmittel der Habjucht in Anwendung Schon Innocenz II. 
verfügte durdy eine in das kanoniſche Recht aufgenommene Bulle die Ein- 
ziehung des Vermögens der Keger durch die weltliche Macht. Hierbei galt 
der Grundſatz, daß Schulden an Ketzer mit Strenge eingetricben, Schulden 
von Ketzern an andere dagegen nicht bezahlt wurden. Verkäufe von diejen an 
andere waren ebenfo wenig gültig.‘ Da nun niemand der Rechtgläubigkeit feines 
Nebenmenjhen fiher war, fo lähmte die Inquifition nicht nur die geiftige 
Entwidelung, jondern auch Handel und Wandel. So blieb 3. B. Süd-Frank⸗ 
reich in feiner Kulturentwidelung weit zurüd hinter England und den Nieder- 
landen, wo die Inquifition weniger Gewalt erlangte. 

Mit Reht macht der Vf. wiederholt darauf aufmerliam, dab die Ver⸗ 
fude, melde von Katholifen unternommen wurden, um von der römifchen 
Kirche die Verantwortlichkeit für die ſchändliche Grauſamkeit und das unfäg- 
lie Elend, welches die Glaubensverfolgungen über ungezählte Taufende ver- 
bängten, auf die weltliche Obrigkeit abzumälzen, vollkommen geicheitert find. 
Gregor IX. und feine Nachfolger würden in angenehmer Überrafchung lächeln, 
meint der Bf., wenn fie die Dialeltit vernehmen könnten, mit welcher Graf 
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Waldeſier und Katharer zahlreich auftraten und Mailand als Hauptquartier 
der letzteren erfhien. Die innige Verbindung von Politif und Härefie machte 
die Interdrüdung der Iegteren befonder® ſchwierig. Der Dominikaner ®io- 
vanni Schio aus Vicenza bemühte fi” daher zunächſt Frieden unter ben 
Parteien berzuftellen, ehe er an die Verfolgung ging. Jedoch erit mit den 
Siegen Karl's von Anjon über Manfred und Sonradin gelangte die In⸗ 
quifition überall in Stalien zur Geltung mit Ausnahme von Venedig, wo die 
Etaatögewalt ſtets ihr Auffichtsredht behauptete. 

In Deutſchland fanden zwar bereits im 13. Jahrhundert einzelne Ketzer⸗ 
verfolgungen ftatt, wie 3. B. durch den bis zum Wahnfinn bigotten Konrad 
von Marburg, der übrigens fein Dominikaner, wie vielfady geglaubt wird, 
fondern ein Weltpriefter war; aber förmlich eingefeßt wurde Die päpftliche 
Snauifition erſt 1348 unter Karl IV. Die Snquifitoren verfolgten hier 
namentlich Begharden, Beguinen, Waldefier und Flagellanten. 

Die beiden legten Kapitel (7 und 8) des 2. Bandes beichäftigen jich mit 
Böhmen und den Bufiten. Hervorragend ausgezeichnet durch eine ebenjo 
ftreng ſachgemäße wie ergreifende Darſtellung ift der Abjchnitt über Hus und 
feinen Prozeß (S. 444495), wobei der ſataniſche Scharffinn im Syitem 
der Inquifition befonders deutlich zu Tage tritt. 

Der 3. Band beiteht aus einzelnen Abhandlungen, die unter ſich wenig 
Zuſammenhang haben und auch keineswegs gleichwerthig find. Beſonders Die 
erfte, welhe nach dem vom P. Ehrle im Ardiv für Geſchichte und Literatur 
veröffentlichten Material die Häglichen Streitigkeiten zwiſchen den ftrengen 
und laren Franzisfanern behandelt, Hätte auf eine ganz furze Anmerkung be 
ichränft werden können. Wohlgelungen find die Abfchnitte über den Prozeß 
der Templer, über Savonarola und die Jungfrau von Orleans. Kap. 6 
bandelt von Zauberei und Magie, und Kap. 7 über Hererei. Kap. 8 über 
Einfiht und Glauben bildet den Schluß des umfallenden Werkes, welches 
Anerlennung und Verbreitung verdient. Denn der Bf. ift der erfte, ber es 
unternommen bat, nit nur cine vollftändige Gefdjichte der Inquifition nad) 
urkundlichen Quellen zu ſchreiben, ſondern dieſe furchtbare Erideinung auch 
in einem Geiſte zu behandeln, der duldſam ſelbſt gegen die Unduldſamkeit 
verfährt. Auch hat er es verſtanden, ſeinen Gegenſtand für den gebildeten 
Leſer wie für den Fachmann in gleicher Weiſe anregend zu geſtalten. Daß 
einzelne Verſehen und geringe Mängel nicht fehlen, war bei einem fo umfang⸗ 
reihen Werke ſchwer zu vermeiden und that dem hohen Werthe des Ganzen 
wenig Abbruch. So läßt er 1, 73 Arnold von Brescia nad der Stadt 
Torgau fommen (gemeint ift der Thurgau in der Schweiz); die Schladht bei 
Zegnano feßt er 2, 191 in das Jahr 1177. Bisweilen ift die Literatur nicht 
ausreichend benupt. Hätte der Bf. das Buch von B. Schmidt: Jus primae noctis 
(Freiburg 1881) gelannt, fo würde er 1, 269 ſich nicht fo überzeugt über das 
Beitehen diefeg angeblichen Rechts ausgefprochen haben. In dem UAbſchnitt 2, 
415 über Reifer fehlt da3 Buch von Böhm, in dem über Gregor von Heim- 
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Weſtfalen und Rheinland im 15. Jahrhundert. Von J. Hanſen. J. 
Die Soeſter Fehde. Leipzig, S. Hirzel. 1888. (Publikationen aus den kgl. 
preußiſchen Staatsarchiven. XXXIV.) 

Der äußere Verlauf der Soeſter Fehde war bisher vornehmlich aus 
chronikaliſchen Quellen bekannt, beſonders aus dem ſog. Kriegstagebuch des 
Bartholomäus von der Lake und demgemäß auch mehrfach in neuerer Zeit 
dargeſtellt. Jedoch das innere Getriebe, die Beweggründe der Parteien, der 
Zuſammenhang und die Verwickelung örtlicher Ereigniſſe und Intereſſen mit 
den allgemeinen Verhältniſſen der Kirche, des Reiches und auswärtiger 
Staaten, laſſen ſich erſt aus der ungeahnten Fülle des urkundlichen Stoffes 
erkennen, den J. Hanſen durch das vorliegende Gerk der Forſchung zugänglich 
gemacht hat. Denn von den 444 Aktenſtücken, die cr je nach ihrer Wichtigkeit 
theils vollftändig, theild im Auszug, tbeild nur im Regeſt veröffentlicht bat, 
waren, fo viel ich febe, bisher nur ſechs gedrudt. Trotzdem bat er fich bei 
Aufnahme der einzelnen Stüde nod die größte Beſchränkung auferlegen 
müfjen. Die Befchwerdeichrift des Erzbiihof8 von Köln gegen die Stadt Soeft 
vom 26. Auguft 1441 (Nr. 39) umfaßt z. B. im Original eine engbejchriebene 
Bapierrolle von faft fünf Meter Länge, die der Stadt Soeft gegen den Erz- 
bifhof vom 3. Mai 1444 (Nr. 93) eine foldye von 1,81 Meter Yänge, Nr. 387 
vom 7. Zanuar 1449 beſteht aus einem Folioheft von 33 Blättern, die Alten- 
jtüde au8 den Friedensverhandlungen vom 8. Juli 1449 bis zum 28. Februar 
1450 (Nr. 405—420) würden im vollftändigen Abdrud allein mehrere Bände 
füllen, während fie im Auszug von Geite 392—439 reichen. Aus diejer 
nothwendigen Sparjamteit erflärt es fih, daB in der Sammlung einige Ur⸗ 
kunden fehlen, die allerdings ſchon anderwärts, bei Seiberg, Lacomblet und 
in der Weſtdeutſchen Zeitichrift gedrudt find, die man aber ungern vermißt, 
weil fie für die Entftehung der Fehde von Bedeutung find. Dahin gehören 
die Entſcheidungen König Wenzel’3 von 1. Januar 1398, die durd) die Auf⸗ 
lage einer Kopfiteuer feitend des Erzbiſchofs von Köln veranlaßte Vereinigung 
der Nitterfchaft und der Städte Weftfalend vom 10. Oktober 1437, die Zus 
geftändniffe des Erzbijdjof® von Köln vom 31. Januar 1438, der Kompromiß 
zwiſchen Soeft und dem Erzbifchof vom 19. Juli 1441, die Anfage der Fehde 
feiten3 der Stadt Soeit an den Erzbiihof vom 25. Juli 1444. — Die Haupt: 
mafje der Urkunden fällt in die Jahre 1444—1449 (Nr. 76—433); Nr. 1—75 
vertheilen fich auf den Zeitraum von 1381—1443. Der Herauögeber hat fi 
aber nicht mit einer forgfältigen Wiedergabe oder einem Auszug der Alten 
ftüde begnügt, fondern fie auch mit Erläuterungen begleitet, die von feiner 
auch im fleinften gründlichen Kenntnis des Stoffes Zeugnis ablegen. Yür 
Lolaljtudien gewähren dieje Urkunden eine fehr reihe Ausbeute. Die Haupt- 
ergebnifice aber hat H. jelbit in einer ausführlichen Einleitung von 141 Seiten 
zujammengeftelt. Im ihr gibt der Vf. zuerſt eine kritiſche Geſchichte der 
Entjtehung der Fehde und ihres Verlauf, er weiſt im einzelnen nad), wie 
ihre eigentlihe Grundlage in dem Gegenſatz beitand, der fich jeit langer Zeit 


* 
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Frage, ob die unvollkommene Reue, d. i. die aus Furcht vor der Hölle und 
dem Fegfeuer, zur Erlangung der Sündenvergebung vermittelſt des Buß: 
ſakramentes genüge oder nicht. Diejenigen, welche die Frage bejabten, ftritten 
dann wieder miteinander, ob dies nur der Fall fei, wenn die Furcht den 
Anfang der Liebe zu Gott einfchliche, ob die Liebe zu Gott die ihn begehrende 
oder die ihm wohlwolende fein müffe u. |. w. Bei diefer Gontroverfe wurde 
dann fogar dad Konzil von Trient in Mitleidenfchaft gezogen, da e8 die Reue 
aus Furcht im Gegenſatz zu der Reue aus Liebe zu Gott, welche an ſich zur 
Erlangung der Sündenvergebung ausreiche, als zu diefer Erlangung im Buß» 
jaframente disponirend erklärte. Daß in vorliegendem Buche die Tribentiner 
Beitimmung richtig gedeutet werde, möchten wir bezweifeln; wir glauben viel» 
mehr, dab die Attritioniften im weiteren Sinne des Wortes fich mit Necht 
auf diefelbe beriefen. 

Im zweiten Theile des Werkes folgen Abhandlungen zur Geichichte des 
Jeſuitenordens, wie über defien ratio studiorum, deſſen kirchliche Fakultäten 
und Privilegien u. |. wm. In welder Atmojphäre man fich auch bier bewegt, 
zeigt wohl am deutlichjten das Thema: „der Glaube, daß fein Sefuit verloren 
gehe,” d. t. in die Hölle komme. 

Die fihtlih von Döllinger verfaßte Vorrede verheißt die Beleuchtung bes 
allerdings bemerfendwertben Phänomens, daß namentlidy infolge feiner ver- 
derbten und verderbenden Morallehre der Sejuitenorden im vorigen Jahr⸗ 
Hundert unterging und in dieſem mit eben derſelben Lchre nicht bloß wieder⸗ 
eritand, fondern in dem Stifter der ihm verbrüderten Redemtoriftentongregation, 
in dem zum Kirchenlehrer erhobenen Alphonſus Liguori, zur allgemeinen Herr- 
haft in der päpftlichen Kirche gelangte. Diefe Thatjache jelbft ift in dem 
Werke literaturgeſchichtlich vollftändig und forgfältig dargelegt. Vielleicht 
dürfte es aber für nichttheologifche Kreife intereflanter fein, die Gründe Mar 
zu itellen, wie eine fo deprimirende Erſcheinung in der Geſchichte ber fatholifchen 
Kirche möglidy wurde. Da kämen vor allem in Betracht die freie, von jeder 
ſtaatlichen Mitwirtung unabhängige Entwidelung der Theologie — wie fie 
ſich noch im Gegenfag zu dem Zridentinum auf dem Batifanum zeigte, 
die gänzliche Knechtung der nicht mehr dem hohen Adel angehörigen Biſchöfe 
unter bie römifhe Kurie, der nad) der franzöfifhen Revolution von den Re⸗ 
gierungen geförderte kirchliche Obfcurantigmus, der durch die modernen Ideen 
bervorgerufene Widerwille talentvoller und jtrebjamer Geifter gegen die kirch⸗ 
liche Atmoſphäre, infolge defien das tbeologifche Studium und der geiftliche 
Stand meijt nur noch von wenig begabten und leiftungsfäbhigen Gliedern der 
niederen Bolt3flafien zum Lebensberufe gewählt wird u. f.w. So würde fid 
zeigen laſſen, mie die fatholifhe Theologie in den pathologiſchen Zuſtand 
geijtiger Altersfhwähe und Imbezillität gerathen konnte und mußte, deſſen 
iprechendfter Typus der gemäß der Logik eines moralifchen Naturgefcheg gerade 
in unſerer Beit zum Kirchenlehrer erhobene Liguort ift. 
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Uſſelinx felber zu Stande brachte, jo Vieles bat jeine Anregung getban. So 
kann freilich der Bf. ihm den Namen eine Gründers der nieberländifchen 
wejtindifchen Compagnie beilegen, wenn er auch nie in derjelben, wie fie zu 
Stande kam, feines Geiſtes Frucht erfannte. Und namentlich in feiner publi- 
ziſtiſchen Wirkſamkeit zeigt er ein jo große Talent, läßt er fo geniale Ge⸗ 
danken durdbliden, daß man begreift, wie der Vf., der fonft immer ziemlich 
nüchtern über feinen Helden zu urtheilen gewohnt ift (was allerdings lobend 
zu erwähnen ift, denn die meilten Biographen machen es anders), nicht anftebt, 
ihn den be Leſſeps des 17. Jahrhunderts zu nennen. Freilich, es jcheint faum 
zuläffig, den meiftens reellen Schöpfungen des Franzoſen, die genialen, aber nie, 
wenigſtens nit nach feinem Wunfche, ausgeführten Entwürfe des Nieder 
länder® an die Seite zu ftellen; ich glaube, der Bf. vergibt, dab eben dies 
der Unterſchied zwiſchen beiden, fonjt vielleicht verwandten Geiftern iſt, daß die 
Entwürfe des Niederländer8 weder mit den vorhandenen Mitteln, nod) mit den 
zur Beit berrichenden Ideen der Völker und Menſchen rechneten. So ftolz das 
Schweden Guſtav Adolf's auch auftrat, zur Kolonifation von Amerika reichten jeine, 
ſchon vom deutichen Kriege mweit über das Maß angcitrengten Kräfte mit nichten 
aus, und die damaligen Niederländer, fo trefflich fie e8 auch verftanden, ein 
Handeldreih in Indien aufzubauen, waren keineswegs dazu befähigt, mitten 
im Kampf mit Spanien Kolonien zu gründen, aus melchen ein trandatlantifches 
Holland erwachſen konnte. Es tft wahrlich fein Zufall, daß nit am Hudfon 
und am Delaware, fondern an der Kap Cod-Bay die Gründung der Vereinigten 
Staaten ftattgefunden hat, denn zur ftaaten- und völterbildenden Kolonifation 
hat es den Niederländern fo gut wie den Schweden an allem Andern, aber 
in eriter Reihe an Menfchen gefehlt; weder auf Java, wohin der große Gründer 
der niederländifchen Kolonialmadıt, Eoen, vergeblich feine Freibürger zu loden 
verſuchte, noch in Brajilien, wo nie ein niederländifches Bürgerthum ſich ent- 
widelte, jo gern der tüchtige Nafiauer, Johann Mori, mit dem das wunder⸗ 
bare Gebäude jener Kolonie auflam und jant, es gejehen Hätte, noch felbft in 
Neu-Niederland oder im Kapland wollte ihnen dag gelingen, was mit fo an- 
icheinend geringen Mitteln den armen engliichen Pilgervätern gelang, in wenigen 
Jahrzehnten eine zur Selbftändigkeit irgendwie ausreichende Menſchenzahl zu⸗ 
fammenzubringen. Wa8 der oftindiichen Gejellichaft jo raſch emporhalf und 
eine Beit lang auch der weſtindiſchen ein reelles Aufblühen zu verfprechen 
ihien, was namentlich derjelben auf kurze Zeit die Gunſt des Publikums 
fiherte, waren eben jene dem Krieg entjprungenen Bortbeile, welche Ufjelinz 
jo rügte, wie jehr er auch im feiner Gejelichaft das Mittel eriah, dag zum 
Zode verhaßte Spanien, das feine herrliche Baterftadt geknechtet und verdorben 
batte, zu Grunde zu richten. 

Unter die Verdienſte des vorliegenden Werkes rechnen wir in erjter Neibe, 
wie e8 dem Bf. gelungen ift, die Kontinuität in der Thätigfeit Uſſelinx' hervor» 
zubeben, zu zeigen, wie derjelbe, ob in Holland oder in Schweden, immer nur 
Eines bezwedte: da8 ſpaniſche Weltreih durch Untergrabung jeiner amerika⸗ 
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Das 1. Kapitel erzählt Uſſelinz' Abſtammung und Jugendleben, feinen 
Aufenthalt in Spanien und auf den Azoren; da8 2. feine erjten Verſuche, eine 
wejtindiiche Geſellſchaft zu errichten, welde zujammenfielen mit den Unter: 
handlungen über den zwölfjährigen Stilitand. Das veranlaßte einen Bruch 
zwiſchen ihm und DOldenbarnevelt, zu deſſen heftigſten Gegnern er von jet an 
gehörte. Bier feiner erſten Publikationen, welche in jene Zeit gehören, werden 
dabei ausführlich beiprodhen. Uſſelinx war damals ein reicher Kaufmann; 
als der Stilftand geſchloſſen war, ſchien er für's erite bloß feinen eigenen 
Spekulationen zu leben; er betbeiligte fich fehr an der Trodenlegung eines 
der größeren Binnenfeen Hollands, des Beemiter, zwiſchen Purmerend und 
Alkmaar, jetzt einer der fruchtbarften Flecken Norbhollande ; doch warfen ſolche 
Unternehmungen nicht jedem den gleichen Vortheil ab; Dldenbarnevelt mußte 
fih durch dieſelben zu bereihern, Uſſelinx verlor fein ganzes Vermögen dabei, 
was feinen immer wieder aufgenommenen Plänen fehr fchadete, wie es ſich 
nur zu bald zeigte bei dem Zuftandelommen der meftindifchen Geſellſchaft. 
Zwar hatte er die Genugthuung, den Advokaten und deſſen Anhang, in denen 
er die gefährlichſten Gegner zu finden glaubte, geftürzt zu fehen; allein es 
. war nidt fein Entwurf, dem die Verfaſſungsurkunde der neuen Bejellfchaft 
entfprad, wenn auch vielcd darin feinen Ideen entlehnt war. Namentlich 
mit den mädtigen Amſterdamer Handeldmännern fam er in immer beftigere 
Konflikte, bis er 1623 ſich endlid von Holland ab» und Schweden zumandte. 
Dies ift der Anhalt der drei folgenden Hauptjtüde, in denen mehrere jeiner 
Schriften, bie ja zum Theil Hauptquellen über fein Verhalten und feine Schidjale 
find, behandelt werden; das übrige ift aus allerlei Aften, Notizen und Briefen, 
gedrudten und ungedrudten, zufammengeitellt. Uſſelinx' erſtes Auftreten in 
Schweden unter Guſtav Adolf’ Gönnerſchaft 1624 bi8 1628 bildet den In⸗ 
balt eines jechiten, in weldem cr der Verwirklihung feiner Entwürfe näher 
zu fommen fcheint als je zuvor; feine Arbeit, da8 Geld zu der Süd-Eom- 
pagnie zufammen- und die Mitwirkung der Niederländer zu Stande zu bringen, 
den Inhalt des fiebenten. In diefen Jahren, kurz vor des Schwedenkönigs 
Sandung in Deutihland, hat Uſſelinx fih mehr als zuvor mit der großen 
Politik befaht; ihm lag alles daran, die Republit und Schweden zu verbinden; 
er ift in fortwährender Bewegung und reijt immer in Holland, Deutichland 
und Schweden umher, und fand dod Zeit, eine kräftige Schrift gegen bie 
auf's neue verſuchten Friedendverhandlungen herauszugeben. Als Deutfchland 
durch Schweden den Hab&burgern entriffen jchien, verfuchte er die deutichen 
ftommerziellen Kräfte für feine Pläne zu verwerthen; fein Mercurius Germaniae 
zeigt e8 zur Genüge. Als der König gefallen war, fand er bei dem Kanzler 
Orenftjerna die nämliche Unterftügung, doc) die Schlacht von Nördlingen warf 
mit fo vielem auch Uſſelinx' Pläne über den Haufen. Bon jebt an iſt fein 
Leben cin rubeloje® Umhertreiben ohne Raſt und ohne Frucht, das nod) 
13 Jahre andielt. Diefen hochjliegenden Plänen und beren Häglichem Ende 
iind die beiden lebten Kapitel gewidmet. So ift die Darjtellung eines Lebens, 
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ftiftete er zuerit da8 fog. raube Haus bei Hamburg. Gelbit Hamburger 
(geb. 1808), war er noch jung mit Anderen zufammen auf ben Gedanken ge 
führt, ein Rettunggshaus für Kinder (befonderd Knaben) aus den ärmiten 
Schichten der Hamburger Bevölkerung zu gründen. In einem Bauernhaufe 
(dat Ruge-Huus nad einem ehemaligen Beliger genannt; im Volksmunde 
dann Jdat ruge Huus — das rauhe Haus) eröffnete er 1833 dasſelbe zuerit 
mit einigen Knaben. Raſch entitand eine ganze Kolonie von „Familien“ (je 
12 Kinder), denen er ſtets womöglich ein eigened Heined Haus gab. Später 
dehnte er jeine Wirtſamkeit au auf „chwierige“ Kinder befierer Stände aus, 
für welde cin PBenfionat gegründet wurde. Die Anitalt ift noch in ftetiger 
Erweiterung begriffen. Ein Gedanke, den ®. von Anfang an im Auge hatte 
und den er durch viele Schwierigkeiten hindurch allmählich in großem Umfange 
verwirflichte, war die Ausbildung von Gehülfen für die Werte der „inneren 
Miffion“. Er wollte unter denjenigen, die er zuerft in die Mitarbeit an 
jeinem rauben Haufe einführte, das Intereſſe weden, es als Lebensberuf zu 
ergreifen, der inneren Miffion zu dienen. Sie follten vorgebildet werden, um 
anderwärts an die Spige von ähnlichen Anftalten, befonderd auch an die Spige 
von Waiſenhäuſern, Armenhäuſern, Gejellenherbergen x. zu treten. In's 
Weite ging W.'s Wirkſamkeit bejonders feit dem Kirchentage zu Wittenberg 
1848, mo er es erreichte, daß der „Centralausſchuß für innere Miſſion“ ge- 
ftiftet wurde, der einen Einigungspunkt aller vorhandenen und nod in’ 
Dafein zu rufenden evangelifhen kirchlichen Liebesunternefmungen in Deutich- 
land bilden ſollte. Als Mitglied dieſes Ausſchuſſes (ed widerjprad feiner 
Beicheidenbeit, ſelbſt Der Vorfipende zu werden ; Vorſitzender war, bid er Minifter 
wurde, von Bethpmann-Hollweg), hat er die nädjiten Jahre Reilen durch ganz 
Deutſchland gemadıt, mit zündenden Worten, wo fid) die Gelegenheit nur 
bieten wollte, die Aufgaben der inneren Mifjion erläuternd. Ein Haupt: 
anliegen waren ihm die Gefängnifje, und mit Bezug auf fie hat cr in ber 
ionderem Maße die Aufmerkſamkeit der Offentlichteit auf fich gezogen. Friedrich 
Wilhelm IV., einverjtanden mit feinem Drängen auf Sfolirhaft, übergab das 
Zuchthaus zu Moabit den „Brüdern vom rauhen Haufe“, die hier das ge= 
ſammte Aufſeherperſonal darftellen. W. war „Kandidat des Predigtamtes“ 
geblieben — jeit 1853 freilich, durch die Fakultät zu Halle, mit dem Titel » 
eine® Dr. theol. geihmüdt — bi8 er 1857 von Friedrich Wilhelm IV. als 
Mitglied des Oberkirchenrathes und vortragender Rath im Minifterium bes 
‚Innern (für Gefängnis- und Armenweſen) nach Berlin berufen wurde. Er 
ließ auch jeßt fein Amt an dem rauhen Haufe nicht fahren, wohnte vielmehr 
itet3 den Sommer in der Anftalt. Uber feine Hauptwirkſamkeit war jet doch 
durch das Berliner Amt in Anſpruch genommen. Er hatte im Abgeordneten 
baufe als Regierungskommiſſar die ſchwerſten Kämpfe für feine Ideen über Re⸗ 
organifation des Gefängnisweſens zu beftehen. In Berlin ftiftete er eine 
‚zweite Anjtalt, ganz nad) dem Muſter ded rauhen Haufes, das Johannisftift. 
Seit 1858 doc jelbjt an die Spite de „Centralausſchuſſes“ getreten, immer 
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In einer ganzen Reihe anderer Punkte hingegen hat S. alte Irrthümer 
berichtigt und werthvolle neue Reſultate gewonnen. Bor allem hervorgehoben 
ſeien die ſcharfſinnigen Ausführungen über die Größe der einzelnen Hufen, die 
er in Oſtholſtein vorgefunden hat. Als beſonders typiſch für dieſe Gegenden 
bat ©. die Dorfflur von Kembs im Kreis Oldenburg i. H. in den Vorder⸗ 
grund ber Unterſuchung geſtellt und durch Flurkarte mit Tabelle zur An⸗ 
fhauung gebracht. Ob dieſe Wahl eine glüdliche iſt, kann Ref. natürlich nicht 
entfcheiden, jedesfalls Hat fie den Vorzug, dab zufällige Eigenthümlichkeiten 
dic Überfichtlichleit nicht erſchweren. 

Wenn e8 fchließlich ef. geftattet ijt, dem Eindrud Worte zu leihen, der 
fi immer und immer wieder bei diefem Buche aufdrängte, jo war daß der 
Gedanke, wie unendlich viel treffliches Material in den Iofalen Archiven gerade 
des öftlichen Kolonijationggebiete8 dem Untergang entgegengebt, durch deſſen 
Verwerthung erſt eine lebensvolle und mwürdige Geſchichte der Kolonifation 
des deutichen Oſtenss möglich fein würde. Erich Liesegang. 


Der Ambergau. Bon F. Günther. Hannover, Karl Meyer (Guſtav 
Prior). 1887. 

Der Df., deffen Talent für die Popularifirung der durd die 
wifjenschaftlide Erforfhung der Geſchichte des Harzes geivonnenen 
Reſultate befannt ift, Hat in diefem Werke eine auf breiter Baſis 
beruhende Darftellung der kirchlichen, adminiftrativen, induftriellen 
und fozialen Verhältniffe de Ambergaues, jened am Weftrande des 
Harze3, etwa zwiſchen Seefen und nördlich von Bodenem ſich er- 
jtredenden, das Flußgebiet der Nette umfaflenden Gaues in alter 
und neuer Beit gegeben. 

Das dem Buche zu Grunde liegende Material ift, abgefehen von dem, 
was der Bf. aus eigener Anſchauung und mündlicher Überlieferung geſammelt 
hat, faſt ausſchließlich Druckwerken entnommen. Dem Bf. muß das Lob er⸗ 
theilt werden, daß er mit Luſt und Viebe ſich in ſeinen Gegenſtand vertieft 
und die vorhandene Literatur zu ſeinem Zwecke, der mehr ein populär⸗belehrender 
als cin ſtreng wiſſenſchaftlicher iſt, in ausreichender Weiſe benutzt hat. 

Faſt vor 20 Jahren hat Freiherr v. Hammerſtein⸗Loxten auch eine ein⸗ 
gehende Monographie über einen in den politiſchen Grenzen des ehemaligen 
Königreichs Hannover gelegenen Gau, den Bardengau, veröffentlicht. Es liegt 
nahe, eine Parallele zwiſchen beiden Arbeiten zu ziehen. Hammerſtein be⸗ 
ſchränkt ſeine Aufgabe auf die Erforſchung der alten Zuſtände des Gaues, 
er zieht auch Ungedrucktes für ſeine Unterſuchungen heran, ſein Buch trägt 
ausſchließlich einen wiſſenſchaftlichen Charakter. Die meiſten der von ihm ger 
wonnenen Rejultate haben allgemeine Anerlennung gefunden. Das Günther’sche 
Buch dagegen iſt wejentlih reproduftiv, wenn aud die Zmedmäßigkeit und 
Brauchbarkeit feiner Zufammenftellungen, die mit Geihid und Umficht aus⸗ 
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zwei Ausnahmen dem Lehrerſtande angehörigen Autoren betheiligt 
haben. Die geſammte Provinz Hannover ift in mehrere landichaft- 
liche Gebiete zerlegt, die den einzelnen Bearbeitern zuertbeilt find, 
deren Leiftungen einen fehr verjchiedenen Werth haben. 


Einige diefer Herren haben fih die Löfung ihrer Aufgabe do gar zu 
leiht gemacht; fie feheinen der Anficht zu fein, dab man für ein Bud, das 
feine Leſer im großen Bublitum ſucht, feine gründlichen Studien zu machen 
nöthig habe, daB es genügt, ein paar ältere, weit verbreitete geichichtliche 
Werke nothdürftig zu exrzerpiren und das Ganze mit einer populären Sauce 
anzurichten. Der Berfafler der Abtheilung „Das Wefer-Tiefland bis zur 
Mündung der Aller“ gibt auf Sp. 804 aud einen, allerdings fehr dürftigen 
Abriß der Geidjichte der Stadt Hannover. Als älteſtes Denkmal wird hier ein 
Leichenftein aufgeführt, der entweder aus dem Sabre 1105 oder 1150 ftammen 
fol. Dieje Notiz ift aus Grupen's Origines et Antiquitates Hanoverenses 
©. 11 genommen; der Beſchreibung des Steines ift hier eine Abbildung bei⸗ 
gegeben. Ein Blid darauf Hätte den Bf. fofort überzeugen müfjen, daß ber 
Stein aus der angegebenen Zeit unmöglich herrühren fann. — Mit aller 
gefhichtlichen Wahrheit in Widerfpruch ftcht die Behauptung: „Heinrich (der 
Löwe) erhob 1169 das Dorf (Hannover) durch Verleihung wichtiger Privi⸗ 
legien zur Stadt, und die neuen Bürger eilten, die eriten Befeitigungen um 
Hannover aufzuführen.“ Die Hiſtoriker würden Herrn Roſenbuſch ſehr dankbar 
fein, wenn er ihnen dieſe „wichtigen Privilegien“ nachweiſen könnte. Von der 
Geſchichte Hannovers im Mittelalter erfährt man übrigens fo gut wie nichts, 
und was über die neuere Zeit gegeben wird, ift auch wenig mehr als eine 
Reihe unzufammenhängender Notizen. — Die Darftellung der politiiden Er- 
eigniffe der neueiten Zeit („Hannover unter Ernft Auguft und Georg V.“, 
„Hannover unter Kaifer Wilhelm”) ift ziemlich dilettantenhaft. 


Ebenfo viel Grund zu Ausitellungen geben aud) die hiſtoriſchen Partien 
der Abteilung „Dad Gebiet zwifchen Elbe und Aller“. Der Bf. Hat faft 
nichts anderes gethan, als aus jehr mittelmäßigen Büchern, bie feinen An= 
iprud auf Wiſſenſchaftlichkeit machen können, längere Stellen ausgejchrieben. 
Der Artitel „Celle“ ift dem Feuilleton einer hannoverſchen Zeitung entnommen. 
In leichtem Plaudertone werden hier einige Neifeerinncerungen erzählt — auch 
der Oberkellner des Hotel, in dem der Bf. übernacdhtete, wird als hiſtoriſcher 
Gewährsmann aufgeführt —, die als flüchtige Unterhaltungsleltüre paſſiren 
mögen, aber do von einem Werke diejer Art ausgeſchloſſen fein follten. Die 
Artikel: „Das Lüneburger Blutbad im Jahre 1371”, „die Reformation im 
Lüneburgiſchen“, „Ülzen“ find mehr oder weniger wörtlich außgefchrieben aus 
Görges' wenig zuverläffigen Vaterländifchen Geſchichten, und zwar mit allen 
Gehlern. Daß Urbanus Rhegius (fo, nicht Regius, ift zu ſchreiben) mit feinem 
deutſchen Namen nicht König, fondern Rieger hieß, hat bereit3 Uhlhorn in 
feiner Biographie des Lüneburger Reformators nachgewiefen, aber von der 
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des Bauernſtandes während des Mittelalters und ſeine Lage gegen Schluß 
des 15. Jahrhunderts“, „Der Dom zu Köln, feine Bedeutung und ſeine 
Geſchichte“ —, find, wie am Schlufie bemerft wird, fünf bereit in Zeit- 
ſchriften, wie Pick's „Monatsichrift für die Geſchichte Weſtdeutſchlands“ und 
deren Fortſetzung, der „Wejtdeutichen Beitichrift” von Lampredt und Hettner, 
in den Preußiſchen Jahrbüchern und in Maurenbrecher's Hiſtoriſchem Taſchen⸗ 
buch, beziehentlich als beſondere Broſchüre, erſchienen und nun im vorliegenden 
Bande in neuer Bearbeitung und unter Weglaſſung des gelehrten Apparats 
reproduzirt. Nur zwei Abſchnitte, der erſte und fünfte, waren bisher un⸗ 
gedruckt. In der vorliegenden Vereinigung aber bilden ſämmtliche Stücke 
gewiſſermaßen ein Ganzes, durch welches dem Leſer ein Bild rheiniſcher Kultur⸗ 
und Wirthſchaftsverhältniſſe im Rahmen der politiſchen und rechtlichen Ent- 
wickelung von den älteſten Zeiten ab ſtufenweiſe vor Augen geführt wird. 
Demgemäß find in dem erſten Aufſatze die Grundlinien der eigenthümlichen 
Ausgeſtaltung von Land und Leuten gezeichnet, wie ſolche auf den bedeut⸗ 
famen Einwirkungen der organiſatoriſchen Römerherrſchaft, der Ausbeutung 
der Landeskräfte durch die erobernden deutſchen Völkerſchaften des 4. und 
5. Jahrhundert, den großen Beliedelungsd- und Ausbauperioden vom 6. bis 
9. Jahrhundert (der Sarolingerzeit) und vom 11. bis 13. Jahrhundert (der 
Stauferzeit) bafirt und in der Bethätigung von Induſtrie und Gewerbfleiß, 
in den Wirthichaftsformen des Uderbaues, im Charakter des Landes überhaupt 
und feiner Bevölkerung entgegentritt. Der zweite Aufſatz knüpft unmittelbar an, 
indem er fi ben rechtlichen und wirthichaftlihen Zuftänden der am Rheine 
feßbaft gewordenen fräntifhen Stämme zumendet und deren Leben und Treiben 
in Vichzucht, Aderbau, Jagd und Fiſcherei, wie inbezug auf ſonſtige Nahrungs⸗ 
und Erwerbszweige, nicht minder ihre fittlihen und genoſſenſchaftlichen Ord⸗ 
nungen ſchildert. In die Klojterverhältniffe und die geiftliche Neformbeivegung 
des 10. Jahrhunderts gewährt der dritte Wufjag interefiante Einblide, wogegen 
der vierte und fünfte fih um Kölns Geſchichte und Verfafjung ald Mittelpunkt 
gruppiren, der jechöte die Lage des rheiniichen Landvolkes am Schlufie des 
Mittelalter erörtert, und der fiebente endlih dem Kölner Dome als dem 
Spiegelbilde eined halben Jahrtauſends, ciner Verförperung der legten fiebzig 
Sabre deutjcher Geſchichte gewidmet ift. Die Darftellungsweije des Bf. darf 
als eine gewandte, gefällige und leicht lesbare, durchweg anzichende bezeichnet 
werden und entipridht fomit dem Zwecke, der bei Entitehung des Buches un- 
zweifelhaft vorgefchwebt Hat, nämlich den @ebildeten, welche ji, ohne Berufs⸗ 
biftorifer zu fein, für die Gefchichte der Rheinlande intereffiren, ein anregendes 
und belehrendes Hülfsmittel zu bieten. Eben um dieſes Zweckes willen ent- 
halten wir uns hier aud), auf die Beurtheilung einzelner Yingaben des Buches 
einzugeben, indem wir im übrigen gern anerfennen, daß der Vf. in denjenigen 
Buntten, über melde gegenwärtig ziviichen den jog. Wirthſchaftshiſtorikern 
einer- und den Vertretern der ſpeziell rechtshiſtoriſchen und ſtaatsverfaſſungs⸗ 
geſchichtlichen Forſchung andrerſeits eine lebhafte Kontroverfe im Gange ift, 
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rechts der bergiſchen Landſtände bei öffentlichen Rechtshandlungen geſtaltet und 
dieſe dem Landesherrn mehr und mehr als geſchloſſenes Ganze gegenüber- 
treten. Auf diefer Unterlage bringt fodann 83 die „endgültige“ Beftimmung 
der Ubfafjungszeit des Nechtöbuches, injofern für diefelbe ald terminus a quo 
das Jahr 1355 als Datum der älteften befannten Urkunde für das ftändijche 
Zuſtimmungsrecht, als terminus ad quem aber das Jahr 1397 Hingeftellt 
wird, legteres deshalb, weil in dem Friedens- und Theilungdvertrage Herzog 
Wilhelm's I. von Berg mit feinen Söhnen vom 24. Oktober 1397 (Lacom⸗ 
blet, Urkundenbuch III, 1033) die dem Rechtsbuche noch fremde Zujtimmung 
der Stände zur Berpfändung von Landestheilen ausdrücklich ftipulirt iſt. 
Nachdem der Bf. die für die Abfaflung von 1397 und nicht nad) diejem Jahre 
ſprechenden Momente behandelt und dabei auch in zutreffender Weiſe des be- 
Ihränften Jagdrechtes der Ritterſchaft gedacht Hat, welches auf das ſchon im 
14. Jahrhundert geltende Iandeöherrliche Jagdregal als Korrelat zurüdweift, 
widmet er (8 4) den „Jülicher Landſtänden in ber zweiten Hälfte des 14. Jahr⸗ 
hunderts“ einen bejonderen Abſchnitt, um (8 5) die „Bründe für die Ent- 
jtehung der landſtändiſchen Verfafjung in Zülih und Berg* näher zu ent- 
wideln. Der Bf. findet dieſe Gründe einestheild® in den Bedingungen und 
Konzeilionsforderungen, welche von den Ständen bei Thronitreitigfeiten ober 
Thronerledigungen ald Preis für ihre Unterwerfung oder aber für Genehmi- 
gung von Leiltungen gejtellt und erlangt wurden, demnad in den Steucr- 
und Geldbedürfniffen der Landesherren wie in der Bewilligung und Erfüllung 
von Kriegsdienitleiltungen. Was den Landftänden der Ritterfhaft und Städte, 
die feit ihren erften Anfängen ald eine Zwangsgemeinſchaft erfcheinen, die be= 
vorzugte Stellung vor dem Bauernftande ficherte, war vornehmlich ihre größere 
Kriegsrüchtigkeit und ihr allmählihes Verwachſen mit dem Lande und deſſen 
Intereſſen, jeitdem ſich die Gerichtsherrlichkeit zur Landeshoheit verftärkt hatte 
(S. 68 fi). Ein Exkurs „über hiſtoriſche Anipielungen im Rechtsbuch“, bes 
ftimmt, Bedenken entgegenzutreten, welche wegen vermeintlicher Beziehungen 
auf jpätere Zeit gegen die angenommene Datirung geltend gemadt werden 
tönnten, beichließt (S. 76 — 79) die jedenfall beachtenswerthen Auseinander⸗ 
fegungen. Wenn man diefen nicht überall beizuftimmen vermag, fo hat das 
nicht zum kleinſten Theile feinen Grund in der Art und Weife, wie v. Below 
gegen lebende wie bejonders auch gegen längſt verftorbene ältere Forſcher von 
unbeftreitbaren Verdienſten, wie Eichhorn, Yacomblet u. A., zu polemifiren 
liebt. Zu weitgehend, milde gejagt, ift ed gewiß, dab v. B. (S.2 Anm. 4) 
nicht nur die Mittheilung Lacomblet's (Archiv für die Geſch. d. Niederrheins 
1, 31), er babe eine alte Abſchrift des Originalmanujfript3 des Ritterrechts 
entdedt und mit Hülfe anderer Kopien des 15. und 16. Jahrhunderts den von 
ihm edirten Tert wieder zu gewinnen gejucht, in Zweifel jtellt, fondern auch 
die Bemerkung anfnüpft, bei der Willkür, die Lacomblet's Angaben öfter aus⸗ 
zeichnen, jei nicht viel darauf zu geben. Auch ift die Behauptung Lacomblet's, 
das in einer Abichrift von 1537 überlieferte Jülicher Landrecht lafje in feinem 
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gehend, ſchließen wir hiermit dieſe Anzeige, indem wir noch als Fortſchritt m 
der äußeren Darſtellung und Lesbarkeit der Studie zu verzeichnen haben, 
daß die Anmerkungen, wenn auch noch über 290 an der Zahl, in diefem 
zweiten Theile doch räumlich bei weitem nicht fo fehr wie im erften präva⸗ 
liren. H. 


Eiflia sacra oder Geſchichte der Klöfter und geiftlichen Stiftungen 2c. ber 
Eifel, zugleich Fortſetzung reſp. Schluß der Eiflia illustrata von Schannats 
Baerſch. Bon Karl Schorn. Abth. III oder 9,—12. Liefg.: Echternach bis 
Zonnig- Mayen; Abth. IV oder 13.—16. Liefg.: Machern bis Niedeggen. 
Bonn, P. Hanjtein. 1888. 

Bf. bietet Hier weit mehr denn eine bloße Fortſetzung des vielfach dilettantifch 
angelegten Schannat » Baerfh’ihen Werkes; im Gegentheil, dieſe zuleßt er- 
ſchienenen Lieferungen legen für Schorn da8 ehrenvollſte Zeugnis dafür ab, 
daß er, obzwar fein Hiftorifer von Fach, fich vortrefflih in den Standpunft 
der modernen Geſchichtswiſſenſchaft eingelebt hat: Gründliche Beherrichung des 
Quellenmaterial®, des gedrudten ſowohl, u. a. in dem niederrheinifchen Ur⸗ 
funbenbud von Lacomblet, in den mittelrheinifchen bzw. Trierihen Urkunden: 
bücern von Günther und Beyer, fowie in den Goerz’ichen Regeſten vor« 
liegenden, als auch de8 unedirten, zumeift in den Staat8ardiven von Koblenz 
und Düffeldorf beruhenden, eine umfichtige Kritik, verbunden mit Löblicher 
Unparteilichleit in fonfeffionellen Fragen und getragen von einem wohltäuenden, 
von jeder einfeitigen Bejchränttheit fic) fernhaltenden Lokalpatriotismus, endlich 
eine wahrhaft vornehme populäre Darjtellung, alled das find unleugbare Vor⸗ 
züge der „Eiflia sacra“ und fihern ihr die Anerkennung als eines für jeden 
Freund rheinischer Geſchichte, ja für alle gebildeten Befucher der Eifel unent- 
bebrliden Rathgebers, als eines Buches, das vielfach über den unmittelbaren 
Gegenitand hinaus das hiſtoriſche Wiflen fördert. 

Was die neuere Literatur betrifft, jo verwerthet Vf., ein überzeugungs- 
feſter Katholil, erfreulicherweife nicht etwa bloß die ſpezifiſch kirchlich gefärbten 
Werke eines Brower, Marx und Friedrih (8. G. Deutichlands bis Bonifaziuß), 
die ja immerhin überall da, wo die Elerifale, bzw. die fich vielfach damit 
dedende, einfeitig Iofalpatriotiihe Tendenz zurüdtritt, Verdienſtliches bieten, 
fondern auch die Forſchungen eines Rettberg. 


Schorn verfügt zwar über eine ausgedehnte Kenntnis der neueren Literatur; 
leider hat er ſich aber nicht eben zum Bortheil der wiſſenſchaftlichen Ausbeute 
feiner Monographie einige8 nicht Unwichtige entgehen lafien, 3. B. Haud, 8. G. 
Deutihlande TH. 1 (Leipzig 1887), der die Nettberg’iche Kritik vortrefflich 
ergänzt und gerade über die älteſten, theil® noch der Römerzeit angehörenden, 
theils fränkiſchen Klöfter der Eifel und des Rheinlandes überhaupt förderlich 
handelt (vgl. meine Anzeige, Zeitſchr. f. wiſſ. Theol. 31 [1888], 1, 105—111), 
Her. Kaufmann, Quellenangaben zu Simrock's Rheinfagen, Bernd. Seuffert's 
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eine Perle des romanifhen Bauſtiles, wird von unferm kunſtſinnigen Bf. 
(S. 165—758) gebührend gewürdigt. 

Allzu beftimmt nimmt Bf. ©. 726 an, die Laacher Kirche ſei 1156 am 
14. Auguft dur den Trierfchen Erzbiichof Hillin fonjefrirt worden. Diefe 
Chronologie, der freilich der hiſtoriſche Kontert nicht geradezu wiberitreitet, 
babe ich ſchon längſt (Pick'ſche Monatsichrift II H. 10/12, Krit. Erörterungen 
über die Entftehungsgeichichte der Genovefa-Sage ©. 580 f.) als voreilig nach⸗ 
gewieſen, und Wegeler bat meine Argumente nicht zu widerlegen vermodit, 
mir im mejentlichen nur die Yutorität Bromwer’8, alſo eineß neueren Schrift: 
ftellerd, entgegengehalten („Zur Genovefa⸗Sage“, PBid’iche Monatsichrift, Jahr⸗ 
gang III [1877), 9. 7/9 ©. 459 ff.). 

II. Abth.4 S. 1—12 handelt Bf. recht verbienftlich über das im Sabre 
1238 geitiftete Cifterzienjerflofter Machern (im Kreiſe Wittlich am linken Mofel- 
ufer zwiſchen Weblen und Uerzig) für adelihe Damen. Den Namen Wadern 
leitet Sch. (S. 1) von Macra oder ad Macram ab. Ich bemerke ergänzend: ge 
meint iſt bier die Martyrin Macra von Rheims, eine apokryphe Heilige. 

IV. Zu ©. 191 f., Abth. 4, bemerkte ih: Der Name der Stadt Vontjoie, 
diefer Perle des Roerthales, wird am angemellenften auf den urfprünglid 
deutfhen Namen Munsowa, Monsowa — bewäſſerter Wiefengrund zurüd- 
geführt (vgl. Effer in der Pick'ſchen Monatsichrift, VII [1881], ©. 546 f.). 

V. Bf. erwähnt Abth. 4 ©. 239 die erfte über das adeliche Ciſterzienſer⸗ 
Nonnentklofter zu Namedy (in der Andernadher Gemarkung) befannte Urkunde 
bes Koblenzer Staatsarchivs, wonach die Abtei Malmedy dem Klofter Namedy 
den Wald St. Genovefengereutd im Mai 1255 vererbpaditet (... silvam 
quandam, que communiter S. Genovefegereuht appellatur, Beyer Bd. 3 
Nr. 1300). Dieſes „gereuht“ iſt jedenfalls auf das befannte „roden“ = 
„urbar machen“ zurüdzuführen, fügt ſich aljo zu Eigennamen wie Wernigerode, 
Kniprode, Himmerode, Rodmühle (bei Wittlich, Negierungsbezirt Trier) u. |. w. 
Da die Genovefa-Sage, wie Seuffert und ich jelber nachgewieſen haben, erſt 
im 14. und 15. Jahrhundert „gedichtet” wurde, jo ift hier natürlich nicht an 
die fagenhafte Pfalzgräfin Senovefa, fondern an die befannte Parifer Heilige 
diefe Namens, die Zeitgenoffin Chlodwig's, zu denten. Franz Görres. 


Geſchichte der Trierer Kirchen, ihrer Reliquien und Kunſtſchätze. Bon 
Stephan Beiffel. I. Gründungsgeſchichte. Vier Lieferungen. Trier, Paulinus- 
Druderei. 1887. 


Die Trierfche Urzeit, zumal die Urgeſchichte des Bisthums der Mofelftadt, 
verliert Ach im Dämmerlicht der Sage und Legende, aber auch bewußter lokal⸗ 
patriotiiher Erfindung; die harmloſe Volksſage ift niedergelegt in jo manchen 
apokryphen Martyreralten bzw. Biographien Trierfcher Heiligen, theilmeife ferner 
in den ca. 1100 redigirten „Gesta Trevirorum‘ (ed. G. Waitz M. G. H., SS.); 
in ben „Geſten“ tritt uns freilich” auch vielfach Lofalpatriotifche Eitelkeit, Über- 
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I. Zn dem verdienſtlichen einleitenden Abfchnitt „Die Anfänge ber Stadt“ 
(2fg. 1 ©. 710) gedenkt Bf. zunächſt der, zuerit in den „Seiten“ erwähnten 
TıebetasSage, der abenteuerlichen Tradition über den angeblich vorrömifchen, 
ja altafiyrifchen Urfprung der Mofelftadt; Zrebeta, ein afiyriicher, von feiner 
Stiefmutter, der befannten Königin Semiramis, verfolgter Prinz, Sohn bes 
Kinus, fol Trier, die Stadt der „Treberer“, gegründet haben. — Mit Fug 
nimmt Vf. S. 8f. an, dab „erit die Berichte Cäſar's über feine gallifchen 
Kriege auf den fichern Boden der @ejchichte führen“, und daß es leiber zweifel- 
haft ift, ob der große Römer mit feiner „civitas Trevirorum‘ daß Gemein⸗ 
weien bed Trierer Volles oder eine Stabt bezeichnet. Deutlich wirb Die 
„colonia Trevirorum“ erft im Taciteiſchen Bericht über ben Bataverfrieg 
(69— 71) erwähnt (Hist. 4, 62. 72; 8. ©. 9). In dem ganzen Zeitraum 
von 71 bis 285, dem Beginn der fog. Trierfhen Glanzzeit, wird der Moſel⸗ 
ftadt von den römiſchen Gejchichtfchreibern nicht gedacht (8. S. 9 f.). Wan 
darf indes mit unferm Bf. (S. 10 Anm. 1) aus einer zu Wainz jüngft ges 
fundenen Injchrift fchließen, „daß Trier zur Zeit des Kaiſers Septimius Severus 
belagert und von ber 22. Legion vertheidigt ward“. S. 8 ftreift B. die auf 
bie „Porta nigra“, zumal die Entitehungszeit, bezüglidhe Kontroverfe. Mit 
großer Wahricheinlichleit datirt Hettner (Das römifche Trier [Trier 1880) 
S. 18 f.) den Urfprung diejeß ftolzen Römerdenkmals auf dic Regierungszeit 
der Kaiſer Balentinian I. (reg. 364— 375) und Gratianus (reg. 367 bzw. 
875 — 383). 

II. Nach dem Abſchnitt 2 „Die Sendung der HH. Eudarius, Valerius 
und Maternus“ (S. 10-16) verfiht B. im Ubjchnitt 3 „Die Trierer Martyrer“ 
(S. 16—55) ausführlich gegen Nettberg die Authentie des Martyriums der 
Thebäer und fonfequent auch der Rictius Barus-Martyrer zu Trier, Köln, 
Kanten u. j. w., bie und da freilich auf Einzelheiten verzicdytend. Ich darf 
mid bei Widerlegung dieſes Paſſus wohl ganz kurz faſſen, da ich unlängit 
die geſammte Doppelfontroverje zum erften Mal eingehend in fnitematijcher 
Kritit im negativen Sinne erledigt habe („Rictiu® Varus“, Weſtdeutſche 
Zeitſchr. 7 [1888], 1, 23— 35), aud ſchon flüchtig auf B.'s Schrift Bezug 
nehmen fonnte; Vf. hat gar nichts beigebradht, was meine dort gegebenen 
Ausführungen irgendivie erjhüttern könnte. Trotz B. ift an folgenden Thejen 
feitzuhalten: 1. das Martyrium der Thebäer ift, mie aus den autbentifchen 
Quellen des Diolletian-Sturmes, zumal aus Eujebiuß, Lactanz, Optatus von 
Mileve, ſowie aus dem hiftorischen Kontert erhellt, apokryph; 2. damit ergibt 
ih auch die Ungejchichtlichteit der fog. Rictius Varus-Martyrer. 3. Noch 
weniger als ca. 285/86 (präfumtiver Beitpuntt des angeblihen Martyriums 
ber Thebäer!) läßt fich der Rictius Barus-Sturm auf 303—305 datiren; denn 
nad) Eufebiuß, Lactanz (Hauptjtelle Mortes c. 15) und dem Schreiben der 
donatiftifchen Biihöfe Lucianus und Genojjen (bei Optatus von Mileve, De 
schismate Donatistarum 1. I c. 22, ed. H. Hurter, Oeniponti 1870 p. 62) 
beihüßte gerade in Gallien der milde Cäſar Conftantiuß I. damald Beben 
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Am ausführlichſten find die Skizzen über den legten Fürſtbiſchof von 
Straßburg, den Kardinal Rohan, über den Präfelten Lazay-Marnefia 
und über die Straßburger Batrizierfamilie der Türdheim gehalten. 
Dem Nebentitel, Beiträge zur elſäſſiſchen Sittengeſchichte zu liefern, 
entſpricht nur weniges, am, lebendigiten ſpricht nad) diefer Nichtung 
der erſte Aufjfa an, welcher Straßburger Revolutionderinnerungen 
de3 jungen Charles Nodier bringt. Im übrigen find wir mit dem 
Bf. einverjtanden, daß die Gefchichte der franzöfifhen Revolution 
im Elfaß nod zu fchreiben iſt. W. Wiegand. 


Magiftrat und Reformation in Straßburg bis 1529. Bon Adolf Baum. 
Straßburg, Heit. 1887. 


Die glorreihite Epoche in der Vergangenheit der Stadt Straß- 
burg, die Reformationdzeit, hat für die religiöfe Seite längſt die 
gebührende Würdigung gefunden. Über die eindringenden und ums 
fajienden Arbeiten von Röhrich, Jung und Baum wird nur nody in 
wenigen Punkten hinauszukommen fein. Die ganz eigentbümliche 
Bedeutung aber, die Straßburg in jener Beit auch auf politifchem 
Gebiete befaß und die außer allem PVerhältniß zu den materiellen 
Machtmitteln der Stadt ftand, die Stellung al3 Führerin der deutſchen 
Städte und als Hochwarte ded Proteftantigmus, ift erſt von der 
modernen Forſchung, durch die Arbeiten von Baumgarten, Lenz, Bird 
und Winkelmann Hargelegt worden. 


Die Unjänge der Bewegung zu unterfuchen, welche zu jener Stellung 
führte, hat fich die vorliegende Schrift zur Aufgabe gefegt, die Erftlingsfrudt 
eines jungen einheimiſchen BHiftorifers, den der Tod jeitdem leider der wiflen- 
ſchaftlichen Arbeit entrijien Hat. Es weht ein Zug von Begeifterung für bie 
Größe der Baterftadt dur das Buch, der fi vor allem in dem rührenden 
Fleiß und dem gewiſſenhaften Ernſt offenbart, mit dem da3 gefammte Material, 
gedrucktes wie ungedrudtes, in Bibliothefen und Ardiven bis in die Heinften 
Einzelheiten hinab durchſucht iſt. Das ift in der That eine erichöpfende Dar- 
ftelung der Einführung der Reformation in Straßburg, ſoweit die politijche 
und verwaltungsrechtliche Eeite derfelben in Betracht kommt. Faſt ängftlich 
ift der Bf. dabei bemüht, Licht und Schatten auf beiden Sciten unpartetifch zu 
entdeden. Wir leınen aus feiner Unterfuhung eine Reihe von Faktoren kennen, 
welche das raſche Umfichgreifen der religiöfen Bewegung in der Straßburger 
Bürgerjchaft mit zu erflären geeignet find: die zahlreichen Neudrude Luther'ſcher 
Schriften, die in den Jahren 1519—1521 aus Straßburger Offizinen bervor- 
gingen, die ſchwankende Haltung des damaligen Biſchofs Wilhelm v. Hon⸗ 
jtein, die vornehme Gleichgültigkeit des Domkapitels, die Unzufriedenheit im 
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Beitrag zur Geſchichte Mülhaufens i. E. und der Entwickelung feiner 
Induſtrie. Bon „*,. Ein Vortrag. Mülhauſen, Schick. 1886. 

An gedrängtem Überblid werden uns die wichtigſten Mo— 
mente aud der Entwicklungsgeſchichte der oberelfäfliihen Snduftrie- 
ftadt vorgeführt, mit Anlehnung an Mathiad Mieg für die ältere 
Zeit. Überfchägt ift die Bedeutung der Mülhaufer Tuchmacher und 
Färber, wenn auf ihren Ruf die Gründung der eriten Zeugdruderei 
1746 zurüdgeführt wird. Über den denfwürdigen Aufſchwung diefer 
Snduftrie, ihre Stellung zur BZunftordnung, ihren Kampf um den 
Markt u. |. w. ift jegt die Arbeit von H. Herfner „Die oberelſäſſiſche 
Baummollinduftrie 1887” zu vergleichen, welche eine ungleich größere 
Bedeutung zu beanjpruchen hat als die eines Pamphlet3, wie ihre 
Gegner wollen. Es ift beachtenswerth, daß die kurzen Bemerkungen 
dieſes Vortragd über die Behandlung der Arbeiter in den Fabriken, 
über die politiide Gefinnung der Fabrilanten, weldhe „nur den Pa— 
triotismus des Vortheils“ Tennen, mit den Beobachtungen Herkner's 
übereinſtimmen, nur daß fie bei dieſem ſchärfer betont und im hiſto⸗ 
riſchen Zuſammenhang begründet erjcheinen. W. Wiegand. 


Regeiten zur Geſchichte der Biſchöfe von Konftanz, von Bubulcus big 
Thomas Berlower (517—1496), heraufgegeben von der Badiſchen Hijtorijchen 
Kommifjion. I. Lieferung 1 und 2. Unter Leitung von Fr. v. Weed be- 
arbeitet von Paul Ladewig. Innsbruck, Wagner. 1886. 1887. 

Das verhältnismäßig weit ausgedehnte Gebiet der Bifchöfe von 
Konstanz umſchloß die bedeutendften Mittelpunkte kulturellen und polis 
tiſchen Lebens; e3 umfaßte neben den Klöſtern St. Gallen, Reichenau 
u. a. die Herrichaften der Zähringer und Staufer, theilweife die des 
aufitrebenden habsburgiſchen Geſchlechts und der ſchweizeriſchen Eid⸗ 
genoſſenſchaft und eine Fülle von reichsunmittelbaren Städten und 
Dynaften; zugleich übten nicht wenige ihrer Bifchöfe mweitgreifenden 
Einfluß im Reich und in der Kirche. Um fo verdienjtlicher ijt es, 
daß die Badifche Hiltoriiche Kommiſſion fojort bei ihrer Begründung 
(1883) es unternahm, diefe Lüde auszufüllen. 

Sie Hat die Aufgabe unter Weech's erprobter Leitung Paul Ladewig 
übertragen, und diefer hat fie mit der forgfältigen Genauigkeit und der felbit- 
loſen Hingabe, welde Regeitenarbeit verlangt, in vortrefflicher Weiſe zu löfen 
angefangen; das laſſen die beiden erjten Lieferungen, welche in 1387 NRum- 
mern von 534 — 1227 reichen, vollauf erfennen. Die Form und Einrichtung 
der Regeſten lehnt fi) an die befannten Neubearbeitungen der Kaiſer- und 
Bapit-Regeften an; über Abweichungen im einzelnen, wie über den Plan der 
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und Gabricl Tegläs an der Stelle des alten Sarmis ausgegraben und deſſen 
Grundriß feftgeftelt. Die Baumape ftimmen mit jenen der Mithras - Heiligs 
thümer von Heddernheim und Oſtia genau überein. Die Breite betrug 12 m 
44 cm, die Länge 44m 23cm. (Das in Rede ftehende Mithraeum mar gerade 
zweimal größer als die zwei andern genannten Heiligtümer.) Das Innere 
des Heiligthums war dunfelroth bemalt, das Sanktuarium felbit jo finiter, 
daß es befcuchtet werben mußte. Über dem Hauptaltar las man die Auf- 
ihrift: „Nabarze Deo.“ Auf die theilweiſe egpaltenen Statuen und Reliefs 
einzugeben, würde zu weit führen. Auch über die ſymboliſche Bedeutung ber 
Beremonien find die Archäologen noch nidyt einig, gleich dem gelehrten Ber- 
fafier des Borworts, Gf. Geza Kuͤun und Prof. Kiräly ſelbſt. Im ganzen: 
eine ſehr verdienftvolle Publikation. 

Das nun zu bejprediende Buch von Gésza Nagy (Adaldk a szekelyek 
eredet£hez. 1886. Sepsi Szt. György) befpricgt die Abjtammung der Seller. 
Nagy Huldigt weder der Anficht Paul Hunvalfy's, der in den Szellern von 
Ladislaus I. an die Oftgrenze Siebenbürgens verfegte Ungarn erfennt, noch 
der Meinung Karl Szab6’3, der Zeit feines Lebens für die hunifche Abftam- 
mung der Szeller gefochten hat. Nagy glaubt, daß die Szeller von ben Sabir- 
Hunnen und Ugren- Magyaren abjtammen, aljo eines der vielen Miſchvölker 
jeien, welche der Berbindung jener Raſſen entfprangen. Schon bei der Wan- 
derung burd die jüdrufjiichen Steppen wären fie den ftammverwandten Ma- 
gyaren beigejtanden, hätten auch an der Landescroberung Theil genommen. 
Bei der Auftbeilung des Landes hätten fich die Sieger verfeindet, die eigent- 
fihen Ungarn Hätten Cſaba mit feinen Szeklern bei Kelenföld (Krenfeld) ges 
ihlagen und ſelbe nah Südoften gedrängt. Ich erwähne no, daß Nagy 
den Anonymus für den Schreiber Béla's III. erklärt. 

Über die Epoche der Arpäden liegen zwar eine große Reihe von Abhand- 
lungen, aber fein jelbjtändig erichienenes® Wert vor. 

Die Beit der Könige aus verfchiedenen Häufern berühren folgende Bücher: 
Delaville le Roulx, La France en Orient au XIV. siöcle (Paris 1886), 
der im 3. Kapitel den Feldzug Sigismund’ gegen Nitopoli® erichöpfend be⸗ 
ſpricht und als Zag der Schladht den 25. September 1396 feſtſetzt). — Die 
Feldzüge, melde zwifhen Ungarn und Türken in ben Jahren 1440 — 1443 
itattjanden, erfuhren durch Alf. Huber eine auf zumeift urkundlichem Material 
jußende Unterfuhung®). — Der 5. Bd. (erſte Hälfte) von J. Caro’8 Gefchichte 
Polens Hat auch für Ungarn Bedeutung. — Bon dem im legten Bericht be- 
ſprochenen Werte Aler. Maͤrli's über den Bauernführer Gcorg Dözfa ift die 
zweite Auflage erjchienen. 


1) Vgl. die Kritifen in: Mittheilungen des Inftituts für öfterr. Geſchichts⸗ 
forfhung (1887) 7, 4, 658 und in Revue critique (1888) No. 12. 

2 Erjchien ald Sonderabdrud aus dem Archiv f. öfterr. Geſch. Bd. 68 bei 
Gerold in Wien. 
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Ebenfo wenig haben die Rumänen die Bulgaren befchrt, fondern bie flowe- 
nifhe Schrift und Sprade fam zu jenen, als fie noch ein analphabetes Bolt 
waren. Die ungarifhen ober ſlawiſchen Flußnamen in Siebenbürgen und das 
Fehlen römiſcher Städtenamen bemeijen das gänzlihe und plöglicde Ver⸗ 
ſchwinden des römifchen Lebens dafelbit. Die einwandernden Magyaren fanden 
nur Slawen vor, die rumäniſchen Ortsbezeichnungen ftammen aus der Zeit 
gelehrter Wicedererwedung von Erinnerungen an die Römerzeit. (So ift 3. B. 
die Bezeichnung Porta Trajani erft 1746 aufgeflommen.) Die allererite Er- 
wähnung der Wlachen in Siebenbürgen geihah 1222. Seitdem Hat die 
Einwanderung derjelben faft ununterbroden bis in's 18. Jahrhundert fort- 
gedauert. 


Wir kehren nunmehr zur politiſchen Geſchichte Ungarns im Zeitalter ber 
Könige aus dem Haufe Habsburg zurüd. Ludw. Thalloczy fchilderte das Leben 
des um 1526 nad) Ungarn geflüchteten jerbifchen Parteiführers Paul Batic!). 
Er hielt es zuerft mit Zäpolyai, trat aber dann zu Ferdinand I. über. Balies 
fann ald Typus der gewaltthätigen, eigennüßigen Oligarchen jener Zeit an- 
geſehen werden. 1637 jtredte ihn eine türfifche Kugel in den Sand. — Bon 
Karl Kövary erichien eine nicht üble Biographie des genialen Staatsmannes 
Martinuzzi”). — Auch eine Lebensſkizze des kaiſerlichen Feldherrn Bafta ers 
hien®). — Das ſchöne Wert Salamon’d über „Ungarn zur Beit der Türken» 
herrſchaft“ (Budapeft, Franklin) erfchien in zweiter Auflage und bald darauf 
in deuticher Überfegung. Letztere wurde bereit3 in diefer Beitichrift vom Nef. 
beſprochen“). — Eine ſehr werthvolle Bereicherung unieres Wiſſens betreffs 
der Türkenherrſchaft bedeuten die von A. Velics herausgegebenen „ZTürkifche 
Deiterd aus Ungarn“ (Bd. 1. 1543—1685. Mit einem Vorwort von E. Kam- 
merer. Budapeſt, Verlag der ungar. Akademie). Deftets nannte man bie 
türfiihen Steuerbücher und Rechnungen des fatjerlihen Fiskus. Gegenwärtig 
eriftiven fie nur nod in Deren Yür die legten drei Jahrhunderte der 
Türkenherrſchaft find diefe Dokumente ſowohl in finanzieller, wie national» 
ökonomiſcher, ja jelbit geographifcher und ethnographiſcher Beziehung von großer 
Wichtigkeit. Die Anzahl der Steuergattungen betrug in Ungarn 23. Welch’ 
riefige Verlufte die ungarifhe Bevölkerung erlitt, an welchen fie an vielen 
Orten gänzlid unterging, und wie dann fpäter Koloniften fremder Zunge 
ihre Stelle einnahmen: dafür bietet da3 Buch fchlagende Beifpiele und Auf⸗ 
Härungen. 


1) Baul Bakies. (Hiftor. Abhandlungen der Ungar. Ulademie 1886.) 
Bgl. Ungar. Revuc 1885 ©. 295. 

) Programmabhandlung des Steözthelyer Gymnaſiums (Steinamanger, 
Seiler. 1886). 

3) J. Zikmund, Georg Balta. (Budweiſer Yymn.-Progr. 1886.) 

9. 8. (1888) Bd. 59 9.1. Vgl. Ungar. Revue (1888) 9. 3. 
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nach dem Weſtfäliſchen Friedensſchluß widmete er feine Talente der Reorgani- 
fation der calviniihen Schule von Särospatat, wohin er auch Comenius 
berief.” Die Zukunft erjchien ihm im rofigen Kichte: er galt als Prätendent 
für den polniſchen Thron; die Koſaken erkoren ihn zu ihrem Oberhaupte. 
Alle diefe Projekte vereitelte fein früher Tod, nachdem er kurz zuvor bie 
Prinzeflin Henriette von der Pfalz heimgeführt hatte. Die Biographie bietet — 
von dem politiichen Hintergrund abgejehen — eine farbenreidhe Schilderung des 
Hoflebend und der geiftigen Beftrebungen aus der Glanzzeit des nationalen 
HürftentHums von Siebenbürgen. — Mid. Zſilinsky veröffentlichte mehrere 
Arbeiten ) über die Unterhandlungen von Säros, Tolaj und Tyrnau, welche: 
zum Linzer Frieden (1645) führten. Bei diefen Verhandlungen jpielte Sigis- 
mund Lönyai, der gemäßigte Rath Rakoczy's, die Hauptrollc. 

Den Abſchluß dieſes Zeitraumes beleuchtet der 11. Band der von Aller. 
Ezilägyi mit gewohnter Umficht redigirten „Siebenbürgiihen Reichstags⸗ 
alten“). Diefer Band enthält nicht bloß die Gefeßgebung der während 
der Jahre 1649 — 1658 abgehaltenen 23 Reichstage, fondern in den Ein- 
leitungen eine dem heutigen Stand der Forſchung entiprechende orientirende 
Darftellung der fiebenbürgiihen Geſchichte. Hier eine kurze Skizze des reichen 
Inhalts. Georg Raͤkoczy I. ftarb zu früh. Schon hatte er auf die polnifche 
Krone gerechnet, während feinem Sohne Sigismund cine Koſakendeputation 
die Hetmangwürde angetragen hatte. Sein Tod madte alle diefe Pläne zu 
Schanden. Der vom 23. Januar 1649 (bis 10. März) tagende Landtag in 
Karlsburg huldigte zunächſt feinem älteften Sohne, Georg II., votirte dann 
die Steuer in der Höhe von 20 Gulden per portam, außerdem eine gewiſſe 
Summe für Grenzblodhäufer, ftatuirte ftrenge Strafen auf Diebftahl (ins⸗ 
befondere Pferdediebftahl), normirte ein neues Nichgefeg und unterjagte dem 
griechiſchen Klerus, Scheidungdprozeffe durchzuführen. — In die nun folgende 
Zwiſchenzeit fällt dic Vermählung des Herzogs Sigismund mit Henriette von 
der Pfalz und Erneuerung des Bündniffes mit den Woimoben ber Moldau 
und Wallachei. — Der Landtag von Karlöburg (18. Febr. bis 12. März 1652) 
war nur ſchwer zu bewegen, als Nachfolger des Fürften (nad) dem Tode des 
Herzog3 Sigismund) den Herzog Franz anzuerlennen, bei weldyer Gelegenheit 
vie jtändifchen Vorrechte bedeutend erweitert wurden. Im Sinne der ums 


7 


1) Sigismund Loͤnyai und die Friedensverhandlungen von Tyrnau 1644 
bis 1645. Verlag der ungar. Akademie. 1886. Vgl. Ungar. Revue 1886 
S. 341. — Derfelbe, Die Rolle Johann Töröt's beim Linzer Friedensſchluß. 
Verlag d. Akad. 1886. — Derſelbe, Die Friedensverhandlungen von Tokaj 
1886. (Ebendafelbjt.) — Georg Lippay und die Verhandlungen von Tofaj. 
(Ebendaſelbſt.) 

2) Monumenta Comitialia Transylvania, Bd. 11 (Budapeſt, Verlag ber 
Unger. Alad.). 
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blenden laſſen, die polniſche Krone mit Hülfe Schwedens erlangen zu können. 
Umſonſt riethen ihm ſeine Räthe ab und plaidirten für Neutralität. Dasſelbe 
rieth auch der kaiſerliche Geſandte Georg Horvaͤth und der Großvezier. Umſonſt: 
Rakoͤczy ſchloß mit den Schweden ab. — Eilends bewilligten die in's Lager 
berufenen, doch nur in geringer Anzahl erſchienenen Stände die Steuer und 
erwählten zu Stellvertretern des Fürſten: Franz Rhédey, Seredy und Barcſay. 
Nach eintägiger Berathung nahm nun das Verhängnis ſeinen Lauf. Trotzdem 
Leopold I. durch Biſchoſ Szelepejenyi Raͤkoͤczy noch einmal zur Umkehr aufs 
fordern ließ, andrerjeits König Kafimir von Polen dur große Verfprechungen 
Rakoczy zum Rückmarſch zu bewegen fuchte, marfcdirte diefer vorwärtd und 
vereinigte fihd am 10. April mit dem Schwedentönig. — Die nun folgenden 
ſchickſalsſchweren Kriegsereignifie übergebend, berühre ih nur die Verhand⸗ 
lungen des Landtages von Alba Julia (12. Juni 1657), der unter der Wucht 
der einlangenden Unglücksnachrichten allgemeine Mobilifirung beſchloß. Schon 
am 4. Auguft erſchien Raͤbbezy — ohne Heer, zu Tode gehetzt — wieder im 
Lande. Sept erit follte Siebenbürgen ben Leidenskelch bis zur Reige Iceren. 
Raͤkoͤczy verfuchte umfonft den Born der Pforte und des Wiener Hofes abzu⸗ 
lenken; umſonſt juchte er fich der Anhänglichleit der Stände durch weitgehende 
Veriprehungen zu verfihern. Alles war vergebens. Die Stände durften und 
fonnten es nicht wagen, der Pforte zu trogen; auf dem Landtag von Alba 
Julia 1657 erhoben fie, gehorfam dem Befehl des Sultans, Franz NRhedeny 
zum Yürften, der aud fofort den Eid auf die Verfaſſung ablegte. Da fi 
indes Raͤkoezy abzudanfen weigerte, begann der Paſcha von Ofen das wichtige 
Boro8-Jend zu belagern. — Der Landtag von Medgyes (9.—31. Jar. 1658) 
fam in einer äußerft kritiihen Tage zufammen: Boros-Send follte und mußte 
gerettet werben, andrerjeits drohte Raͤkoͤczy mit Waffengewalt Rhedey zu vers 
jagen und verſprach zugleih, aus eigenen Mitteln Boros Zend zu entjegen. 
In diefer Zwangslage erfannten die Stände Raäkoczy auf's neue als Fürft an, 
bewilligten die Steuer und Mobilifirung und auf dem raſch folgenden Landtag 
von Alba Julia (9. April 1658) noch 176000 Thaler als Löſungsgeld der in 
Bolen in Tatarengefangenichaft gerathenen Führer Johann Kemeny und Kornis. 
Für den Fall, daß der Türke Räkoczy abjolut nicht mehr anerkennen wolle, 
wurde diejem fein Güterbefiß garantirt. Zugleich verſuchte Raͤkoczy's Gejandter 
Köder, Kaifer Leopold — rejultatlo8 — zur Hülfcleiftung zu bewegen. Dem 
Theillandtag von Weißenburg (22.— 30. Mai 1658) blieb hierauf keine Wahl, 
als fi) zu der von Muftafa Aga unbedingt geforderten abermaligen Abfegung 
Rakoͤczy's bereit zu erklären. Da indes Räksczy mit Bürgerkrieg drohte, 
verließen die Stände ohne eigentlichen Beſchluß den Landtag. — In der nun 
folgenden Zwiſchenzeit ließ Rakoͤczy dur feinen Geſandten Kaijer Leopold 
als ungarifhem König Huldigen und erklärte ſich als deſſen Vaſall, erzielte 
aber aud damit keinen größeren Effekt, ald dab Leopold ihm den Beſitz feiner 
in Ungarn gelegenen Güter garantirte. Auch ein Feiner Waffenerfolg war 
Raͤkoͤczy beichieden: bei Arad gelang e8 ihm, den Paſcha von Ofen zu jchlagen. 
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Materials zum erſten Male benutzte. Im 1. Kapitel beſpricht er unter dem 
Titel „Krieg und Frieden“ die curopäifche Tage vor 1686 und fpeziell die 
am Wiener Hof fich befehdenden Parteien, unter welchen „die lotharingiſche“ 
unter der Führung Karl's von Lothringen endlich die Kriegsentiheidung durch⸗ 
feßte. Im 2. Kapitel fchildert der Bf. die Unterhandlungen und Bündnifle 
mit Brandenburg, Sadjen, Kurbaiern und den Reichskreiſen. Dann folgt die 
Sefammtberwilligung der neun Reichskreiſe, wobri Kärolyi betont, dab der 
öfterreichifche Kreis jelbit zu feiner eigenen Vertheidigung nicht viel geleiftet 
babe. Kap. 3 behandelt die arge finanzielle Lage, die päpftlihen Subfidien 
und die fpanifche Hülfe. Kap. 4 jchildert die Lage von Ungarn, wie aud 
die Mitwirtung der Ungarn am Befreiungswerk, welche viel bedeutender war, 
als man gewöhnlich annimmt. Kap. 5 führt uns in das Feldlager vor Ofen 
und weiht und in den Kriegsplan des Lothringers ein, der mit der „Badenfer”- 
Partei Heftige Kämpfe zu beftehen hatte, da diefe in erjter Linie die Eroberung 
von Erlau und Stuhlweißenburg durdgeführt wünſchte. Die von Seite de 
ungarischen Adels in's Feld gefiellte Infurrektion fchlägt Karolyi auf 14000 
bis 15000 Mann an. Diefe Zahl hätte leicht noch vermehrt werden können, 
doch fchien das dem Hoffriegsrath und der Hoffammer nicht ratbfam. Kap, 7 
jchildert da3 damalige Belt und Ofen und ben eriten, allzu kühn unternom- 
menen Sturm. Kap. 8 erzählt die Vorbereitungen zu ben folgenden allge 
meinen Stürmen und da8 wiederholte Zurüdidhlagen der türkiſchen Entſatz⸗ 
armee.. Kap. 9 und 10 endlih enthalten eine ausführliche Beichreibung des 
Falles von Ofen. 


Unter ungünftigeren Bcrhältnifien ſchrieb Zieglaner") fein Werk, in welchem 
er ſowohl die kriegsgeſchichtliche, wie auch politifche Bedeutung der Revindi⸗ 
fation treffend hervorhebt. Gelungen ift aud) ber Nachweis, daß das jog. 
„Journalbuch“ (welches ſchon Röder in feinem „Markgraf Ludwig von Baden“ 
verwendete) wirklich vom Freiherrn Heinr. Tobias v. Haslinger herrühre. Bei⸗ 
gegeben iſt ein Belagerungsplan nach dem von Karl de Juvigny, Ingenieur 
des mansfeldiſchen Regiments, entworfenen Grundriſſe. — Ein anderes, auf 
amtlichen Quellen beruhendes Werk gab die Direktion des k. k. Kriegsarchivs 
heraus?). In der Einleitung finden wir zunächſt eine fachgemäße Beſchreibung 
der Feſtung Ofen und ihrer Nebenwerke. Sodann verbreitet ſich der Bf. über 
die Stärke der Verbündeten. Die Hauptarmce beitand aus 24230 Mann 
faiferlier und 3000 Mann ungarifher Truppen, 15000 Alliirten (morunter 


ı) Die Befreiung Ofens von der Türfenherrihaft 1686. (Innsbrud, 
Bagner. 1886.) — Bgl. die Recenfionen im Lit. Centralblatt 1887 Nr. 28; 
Deutfhe Lit. Beitung 1887 Nr. 39; 9. 8. 1887 Bd. 58 9. 3 und Mittheil. 
d. Inſtituts f. öſterr. Geſchichtsf. 1887 ©. 337. 

2) Die Eroberung von Ofen und der Feldzug in Ungarn im Sabre 1686, 
S. 126. (Mittheil. d. k. k. Kriegsarchivs.) Wien 1886. 
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eine ausführliche Würdigung angedeihen lich, wie ja auch die ungariſchen 
Hamilienardive auffallend geringe Ernte boten. 

Unter den Qucllenpublifationen, welche die Aubiläumsfeier hervorrief, 
fteben an eriter Stelle bie von W. Frakndi herausgegebenen Berichte des 
Kardinal Nuntius Buonviſi). Es find dieß jene 158 Berichte, melche der 
Benannte vom 6. Januar bis 2% Dezember 1686 an den päpftlichen Staats» 
fetretär über die Ereigniſſe des Türkenkrieges gerichtet Hat. Ferner enthält 
ber Band noch 94 Depeſchen des Staatsfefretärd Cybo an Buonpifi und Briefe 
an hervorragende polnische Berjönlichleiten. In der Einleitung, melde Fraknoi 
auch feparat herausgab ”), ſchildert berfelbe das Beſtreben früherer Bäpite, 
Ungarn vom Türlenjody zu befreien, hierauf die Mifiion Buonviſi's, der im 
Sabre 1673 an dem polnifhen, 1675 an dem Wiener Hofe im Intereſſe 
eines Bündniſſes zwilchen Sobiesfi und Leopold L thätig war und auch wirk⸗ 
lich den Triumph der chriſtlichen Waffen erlebte. Sein ſchneidiges Auftreten, 
in®befondere unfähigen oder beftocdyenen Würdenträgern und Felbherrn gegen» 
über, erwarb ihm indes fo viele Feinde, dab er endlih, ohne Abſchied zu 
nehmen, aus feiner Wiener Stellung fcheiden mußte. Als Biſchof von Yucca 
ift dann Buonvifi im Jahre 1700 geitorben. Die Unjchuldigungen feiner pers 
fönlichen Feinde, als habe er die päpftlichen Subjidiengelder theilweiſe für ſich 
verwendet, ijt eine nicht erweisbare, gehäflige Untlagee — Arpad Kärolyi, 
der über eine große Anzahl bisher unbenugter bandichriftliger Quellen zu 
verfügen in der glüdlihen Lage war, hat das Tagebuch des Prinzen Heinrich 
von Sachſen, der das brandenburgijche Reiterregiment anführte, heraußgegeben?). 
— Das Tagebuch des engliichen Ingenieurs Jak. Richards publizirte Ludw. 
Kropf*); bisher war nur ein Theil de Manufkripts gedrudt; der zweite 
Theil wird im Britiſh Mufeum aufbewahrt. Einen zweiten engliſchen Bericht 
eines — anonymen — Yugenzeugen ber Belagerung überſetzte Wolfg. Deak®). 
Im Unhange finden fi einige Bemerkungen eines ſächſiſchen Offiziere. — 
Die Erlebnifje eincd italienifhen Feldpaters überjebte A. Gynritd‘). Eine 
Arbeit des gelchrten Graner Domherrn Knauz) enthält Nachweiſe über Aus⸗ 


ı) Monumenta Vaticana Hungariae. II. Series. Bd. II. Relationes 
Cardiualis Buonvisi in imperatoris et Hungariae regis curia nuntii apo- 
stoli (1686). Budapeſt, Verlag des St. Stephang-Bereind. Vgl. den Wrtitel 
in der Ungar. Revue 1887 ©. 725. 

») XI. Incze päpa és Magyarorszäg felszabaditäsa.. Budapeſt 1886, 

2) Erſchien in der Zeitſchrift Törtenelmi Tär (Sahrg. 1886) ©. 503 
u. 695 ff. 

+) Erſchien im Egyetörtes 1885 Nr. 316. 

°) An historical description of the glorious conquest of the city of 
Buda. In's Ungarifche überjegt. Budapeft, Franklin. 

©) Budavär visszafoglaläsa. (Szathmär.)) 

) Knauz Näudor, Buda ostromähoz. Budapeſt, Franklin. 
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auch für ungarische Gefchichte vieles Intereffantee Im 3. Buch 3. B. hören 
wir Erzherzog Joſeph, den Palatin, darüber Magen, daß der Hof ihn ſammt 
ber adelichen Inſurrektion (1809) bei Raab ſchmählich im Stich gelafien babe. 
Auch das 5. Buch: „Die illyriſchen Provinzen“ u. ſ. w. berührt Die vater- 
ländiſche Geſchichte — Sehr tüchtig ift auch eine Arbeit Theob. Erber’3!) über 
die Etablirung der öſterreichiſchen Herrichaft in Dalmatien, der auch nachweift, 
wie gut es Thugut veritand, die auf Bereinigung mit Ungarn abzielenden 
Verſuche zu unterdrüden. — Bur franzöfiihen Okkupation im Jahre 1809 
find noch die Erinnerungen des Herzogs von Broglie?) nachzutragen, weldyer 
der franzöfifchen Armee ala Civiladlatuß beigegeben war und als foldyer über 
die Ereigniffe im Eijenburger und Raaber Eomitat als Augenzeuge zu be- 
richten im Stande war. 

Über die ganze Epodye der Reformbewegung von 1825—1848 behauptet 
da3 befannte Wert Mid. Horväth’8*) nocd immer den erften Platz, welches 
nunmehr in dritter, leider von niemand durchgeſehener Auflage wieder voll⸗ 
ftändig vorliegt. Über diejelbe Zeit, fobann über den Freiheitäfampf verbreiten 
fi) die Erinnerungen des Generals Klapla‘), der den Rationaltrieg ſchon vor 
Sahren einmal behandelte. Viel Neues findet ber Lefer daher nicht. Im 
allgemeinen erfcheint Klapka als einer der fympatbifcheften Führer. Während 
ber Emigration hoffte er gelegentlich des Krimkrieges für fein Vaterland tbätig 
fein zu können; feine Hoffnungen gingen indes nidht in Erfüllung, und feine 
anf Canning's Aufforderung bearbeitete Denkſchrift über die pofitifche und 
militärifche Lage der Türkei, nicht minder feine Operationspläne blieben ſchätz⸗ 
bares Material. Im Anhang ded Bandes finden wir Briefe des unglüdlicdhen 
Grafen Ladislaus Telefi und Aufzeichnungen des Renegaten Ferhed Paſcha 
(Stein) über den Islam. — Zwei andere Urbeiten®) über den Freiheitskampf 
find nur von lokaler Bedeutung. — Ein unbefannt gebliebener Verehrer bes 
Fürſten Windifhgräg®) ſchilderte deſſen nicht ſehr rühmlich ausgefallene Wirken 
in Ungarn. 


ı) Storia della Dalmazia dal 1797 al 1814. (Erſter Theil. Programm 
des Stantdgymnafium® von Zara. 1886.) 

2) Souvenirs du feu duc de Broglie (1785 — 1830, I—III. Paris, 
Calman Levy. 1886. 

s) 25 Ev Magyarorszäg törteneteböl. 1825 —1848. I—II. Buba- 
peit, Raͤth. 

*) Emlékeimbol. Budapeft, Franklin. Das Werk erihien 1887 aud in 
deutfcher Überfegung. Zürich, Verlagsmagazin. 

5), Nemethy Franz, Erinnerungen an 1848—1849. (In ungar. Sprache.) 
Odenburg, Litfaß. — Großſchmid Gabr., Hiftor. Studien. (Ungar.) Bombor. 

° Fürſt Windifchgräg. Eine Lebensſtizze. Aus den Bapieren eines Beit- 
genofien der Sturmjahre 1848—1849. Berlin, Wilhelmi. Vgl. Deutfche Lit. 
Beitung 1886 Nr. 22. 


2m 

Bon Werfen allgemeinen Inhalts find zu nennen: das Bud) don Ezirbug*) 
Über die Bulgaren und deren ethnologiſche Bedeutung; der von 
23.8 — Band über das Königreich Ungarn); ferner das 


wahre Fundgrube irriger Behauptungen, einen großen Leſerkreis gefunden 
hat), — Der Reft find Lehrbücher, unter denen das erſte ungariſche Hand- 
buch über Heraldik hervorgehoben zu werden verdient”). 


Auf bibliographiſchem Gebiete find einige fehr tüchtige Leiftungen zu ver= 
zeichnen, Dahin gehört die von Kertbeny begonnene, von Petrif fortgeführte 
„Bibliographie der in Ungarn erichienenen deutichen Werte.“ 1801 — 1860, 
L I. Budapeſt. (Mit Unterftügung des Unterrichtsminiſteriums heraus- 
gegeben.) Ein vorzügliches, hierzulande aber gar nicht gewürdigtes Wert, — 
Aladär György*) wies nad), daß es im Ungarn 2270 öffentliche und Private 
Bibliotheten gäbe, deren Bucherreichthum er auf circa fünf Millionen Bände 
Thäpt. — Beln Majläth") gab gelegentlich des Revindifations - Jubiläums 
eine Bibliographie der Stadt Budapeſt Heraus, in welder er während des 
Beitraumes 1493—1700 422 einfclägige Büchertitel verzeichnet. Eine Reihe 
Abhandlungen über ſüchſiſche Drude und Buchhandel von Fr. Teutſch und 
Jul. Groß erjhienen im „Sorrefpondenzblatt des Vereins für fiebenbürgifche 


| 


%) Deäk Ferencz besz&dei II. Bubapejt, Näth. 1886. 
2) Jof. Pliveric, Beiträge zum ungarifchfroatijhen Bundesrecht. Agram, 


Peſty, Afpirationen der Kroaten. (Ungariſche Revue 1886.) — Pli— 
verie's Entgegnung ebendajelbft. 

4) Geza Czirbus, A Delmagyarorszägi bolgärok. Budapest, Kökai. 

9 Erſchlen in dem von Umlauft redigirten Sammelwerfe: Die Länder 
Öfterreich-Ungarnd. Wien, Gläfer. 

©) Will. James Tucker, Life and society in eastern Europe. London, 
Sampson Low. ®2gl. Ungar. Revue (1886) ©. 698. 

?) Baron Albert Nyary, Grundriß der Heraldit. (Ungariſch.) Verlag 
der Ungar. Akademie. 

®) Magyarorszäg köz 6s magin könytvärai. Budapeſt, Statiſtiſches 
Amt. (gl, Ungar. Revue 1887 ©. 545.) 

®) Budapest törtönetönek irodalma. 1493—1700. Budapeſt, Revai. 

11* 
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Bon Biographien nenne ich: die Arbeiten über das Leben und die Werke 
des Georg Szeremi!) (1548), jene von Band über Urfinus Velius), jene 
von Wolfgang Deal über den Staatsmann, Feldherrn, Hiftorifer und Fürſten 
Sobann Semeny®), dejien Autobiographie einer kritiichen Unterfuchung unter- 
zogen wird. Hierher zählen die akademiſchen Gedenkreden auf ben gelehrten 
Erzabt der ungariſchen Benediltiner, Chryſoſtomus Kruesz (1819 —1885) *), 
auf den Heraldiker Baron Albert Nyary °) (1828—1886) und auf den Kirchen- 
biftorifer und Statiftifer Alex. Konel®) (geft. 1882). Auch über den verdienſt⸗ 
vollen Biſchof Arnold Spolyi?), der fih aud als Hiftorifer und Urchäologe 
eined guten Namens erfreute (geft. 1886), ferner über Minifter Tisza®) und 
Trefort?) erichienenen Monographien, ebenfo über den jegigen Karbinal-Brimas 
Joh. Simor !). 

Genealogifhe und beraldifche Unterfuchungen erfchienen in großer Menge 
in der Fachzeitſchrift Turul, auf welche ich hiermit verweiſe. 

Bon Werken kirchengefchichtlicden Inhalts ift das vortreffliche Kleine Buch 
von D, G. Teutſch über „die Reformation im fiebenbürgiihen Sadjjenland” 
in ſechſter Auflage erfchienen. (Hermannftadt.) Im erwähnten „Korrefpondenz- 
blatt“ wurde ein „Über die Anfänge der Geſchichtſchreibung unferer Kirden- 
verbefjerung“ betitelter Aufſatz veröffentlicht, gleichfalls aus der Feder Teutſch's, 
nebft einer Reihe vermandter Unterfuhungen. Das Wert von Jalabfaluy ’') 


ı) Dudäs Gyula, Szer&mi György elete. (Szäzadok 1886 &. 242.) 
Derielbe, Szeremi György emlekirata. (Budapest, Rudnyänszky.) 

2), Guſtav Baud), Kaspar Urfinus Belius, Hofhiftoriograph Ferdinand's L 
und Erzicher Marimilian’8 II. (Ungar. Revue 1886 und im Sonderabdrud 
Budapeft, Kilian, erjchienen.) 

8) Eszrevetelek Kemeny Jänos öneletiräsärol. (Ym Verlage der ungar. 
Ulademie erichienen.) 

+ Zujtinian Holloſy, Gedentrede auf Chr. Kruesz. (Ungar.) Verlag der 
Akademie. (Vgl. Ungar. Revue 1886 ©. 488.) 

5) Wolfg. Deaͤk, Gedenkrede auf Alb. Nyary. (Erſchien im Turul 1886 
9. 4 S. 153 und im Sonderabdrud.) 

% Zul. Kaug, Gedenfrede auf U. Konel. Akademie. (Vgl. Ungar. Revue 
1886 ©. 487.) 

) Unton Por, dad Leben des Biſchofs U. Ipolyi. (Ungar.) Prebburg, 
Stampfel. In zweierlei Ausgaben. 

8) Emr. Viſi, Koloman Tisza. Uutorifirte deutfche Überfegung. Buda⸗ 
peit, Kilian. 

%, Karl Szasz, Auguft Trefort. (Ungarifh.) Preßburg, Stampfel. 

10) Köhalmi-Klimſtein, das Leben des Yürftprimas J. Simor. Erſchien 
bei Stampfel auch in deuticher Überfegung. 

11) Andreas Jakabfalvy, Kirchenpolitit, mit befonderer Berüdfichtigung der 
ungariihen Gedichte. (Ungariſch.) Budapeft, Hornyanszky. 
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1000 angefangen bis zu dem Moment, in welchem die auf Befehl Koſſuͤth's 
vergrabene Krone am 8. September 1853 bei Orſova wieder aufgefunden 
wurde. Ref. hebt nur noch das eine Moment hervor, dab die zwei ver- 
ſchiedenen Kronen zur Zeit Albert's bereits in eine verjchmolzen waren. 
Ludw. Mangold. 


Geſchichte der Wohlthätigkeitsanftalten in Belgien von Karl dem Großen 
bis zum 16. Jahrhundert. Bon P. P. W. Alberdingk v. Thijm. Freie 
burg i. B., Herder. 1887. 


Das vorliegende, von der belgischen Akademie gekrönte Wert ift 
dad Ergebnis ebenfo mühevoller wie forgfältiger Einzelforfchungen 
über die Entwidelung der Hofpitäler in Belgien. 

Der Hinweis genügt, daß der reiche Beſitz dieſes Landes an gedrudten 
und ungedrudten Urkunden für diefen befonderen Zwed durchmuftert werden 
mußte. Nachdem der Bf. in einer Einleitung (S. 1—16) die Anftalten zur 
Belämpfung von Armuth und Krankheit bei den Völkern des Alterthums und 
während ber erften Jahrhunderte des Chriſtenthums kurz berührt bat, behandelt 
er im erſten Theil (S. 17—50) bie Geſchichte der belgifchen Spitäler von 
Karl dem Großen bis zum Ende des 12. Jahrhunderts. Der zweite Theil 
(8. 51—100) führt die Entwidelung weiter bis zu Ende des 15. Jahrhunderts, 
während der dritte und umfangreichite Theil (S. 101—203) die inneren Zu- 
ftände, ſowie die Nechtöverhältniffe der wohlthätigen Stiftungen erörtert und 
die hervorragendſten Pflegegenofienichaften einzeln behandelt. Wie in anderen 
Ländern, jo find aud in Belgien die Hofpitäler hervorgegangen aus Fremden⸗ 
bäufern, die urfprünglid zur Aufnahme von Wallfahrern befiimmt waren, 
fpäter auch den Kranken Aufenthalt und Pflege gewährten. Beſonders zabl« 
rei waren die Häufer für Ausfägige, deren Leben und Treiben der Bf. eins 
gehend ſchildert. In andere Spitäler ließen fih auch vielfach Geſunde auf- 
nehmen. Die Verwaltung der Wohlthätigfeitdanftalten gelangte zum größten 
Theil an die Wagiftrate, die den örtlichen Verhältnifien gemäß Anordnungen 
für den Aufenthalt, für Bedienung und Pflege trafen. Ein Sachregiſter 
ſchließt das Bud). Wilhelm Bernhardi. 


Memoires du general Dirk van Hogendorp, comte de l’empire etc, 
publi6s par son petit fils, M. le comte D. C. A. van Hogendorp. La 
Haye, M. Nyhoff. 1887. 


Wohl kaum läht fi) ein Brüderpaar denken, jo verichieden in allem, was 
dem Menſchenleben den Stempel aufdrüdt, in Charakter, Neigung, politiicher 
und religiöfer Gefinnung und dazu an Lebensichidfalen, als die beiden Männer, 
deren literariiher Nachlaß in diefem und dem folgenden Referat beiprochen 
wird. Und doc waren fie die Söhne berfelben Eltern, faft gleichen Alters, 
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jener letzte Theil, den der Vf. ſelber Arago gegenüber als einen Angriff auf 
einen Feind, den Marſchall Davouſt, bezeichnete, verloren gegangen iſt. Indes 
wenn auch dieſen Memoiren die Vollſtändigkeit abgeht, fo liegt doch Wahr⸗ 
heit in dem Ausſpruch des Vf., er habe jo vieles Intereſſante durchlebt, daß 
es immerhin die Mühe lohne, feine Schidfale zu kennen. 

Der jo vielen Geihichtöfreunden bekannte Oberbibliothelar Campbell im 
Haag Hat dem Buch eine Einleitung vorangeſchickt, in welcher er auch die oben 
genannten Mittheilungen des Arago abdrudt und anbeutet, die in lebteren 
öfterd befprochene Wertheidigungsdenkichrift, welche dem Franzojen zur Vers 
öffentlihung anvertraut, aber von demfelben nicht herausgegeben wurde, ſei 
diefelbe wie die vorliegende. Freilich weiß man nicht, wie dieſe in die Hände 
Der Familie gekommen ijt. In wie weit ſich Herr Campbell fonft an der Heraus 
gabe betheiligt Hat, welche auf Namen des Grafen v. Hogendorp geichieht, ift 
nicht weiter angeführt. 

Die Memoiren fangen mit ber üblichen Wuseinanderjegung an, warum 
diejelben gejchricben worden find; dann folgen einige Mitteilungen über die 
Eltern und die eriten Jugendjahre. Der Vater, Wilhelm v. Hogendorp, ge⸗ 
hörte einer vornehmen Regentenfamilie in Rotterdam an, wo, im Gegenſatze 
zu Amijterdam, die Batrizier immer zum Haufe Oranien hielten. Als berfelbe 
zum Ubgeorbneten feiner Stadt im Ausſchuß der Committirten Räthe (dem 
ftändigen Ausſchuß der Staaten von Holland) erwählt war, fiebelte er nad) 
Haag über, wo er fich durch ein verjchwenderijches Leben bald fo vollkommen 
ruinirte, daß er 1773 in den Dienft der oftindifchen Kompagnie zu treten ſich 
veranlaßt ſah, um durd) einträgliche Amter in den Kolonien fein zerrüttetes 
Vermögen wieder aufzubauen. Seine Gattin, die Tochter des befannten frie- 
fiiden Dichterd und Staatsmanned Onno Zwier dv. Haren, war indeflen in 
enge Beziehungen zu der Prinzejlin von Oranien, ber Schweiter des jpäteren 
Königs Friedrich Wilhelm's IL. von Preußen, getreten und diefer Fürftin ver- 
dankte fie ed, daß fie ihre beiden ältejten Söhne, den 1761 gebornen Dirt 
(Dietrih) und den um ein Jahr jüngeren Gisbert Karl, von deſſen Briefen 
und Denkſchriften nachher die Rede fein wird, nad Berlin führen durfte, mo 
fie im preußifchen Kadettencorp8 ihre weitere Ausbildung erhielten. Beide 
madten, als Fähnrich und als Fahnıenjunfer, den baieriſchen Erbfolgefrieg 
mit. Dietrid) fam dann nad) Königsberg, wo er Lieutenant wurde, doch nicht 
allein dem Dienſt lebte, jondern ſich auch weiter zu bilden verfucdhte und fi 
jelbft unter den Zuhörern Kant's niederlich. Doch lebte er keineswegs ald Phi⸗ 
loſoph, im Gegentheil er genoß da8 Xeben, fo viel er konnte, und, wie fein 
Bruder in feiner fchulmeliterhaften Weife an die Mutter fchrieb, wollte er 
immer nur fo viel erlernen, al® nothwendig war, um glänzend auftreten zu 
tönnen. Schon damals fiel feine Sucht nad) Verjhwendung und Auszeichnung 
und feine Herrſchſucht auf. Er felbft rühmte ſich ſchon, dem größten König 
und dem größten Philofophen des Jahrhunderts perfünlich begegnet zu fein. 
Einen fo ruhelofen Geift konnte die Gleichförmigkeit des Lcbend in einer 
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tralen Schiffe entfloh In Holland blieb er zwar unbebelligt, doch gelang es 
ihm nicht, fich felbft dic gewünfchte Senugthuung und feinen Unfichten den 
Sieg zu verichaffen. Freilich wurde er in den Ausfhuß ernannt, welcher die 
Hteorganifation der Kolonialverwaltung zu berathen hatte; doch wie tapfer 
er feine Ideen auch in demjelben und dann in mehreren Schriften verfocht, 
feine Hoffnung, diefelben als &eneralgouverncur perjönlid in Indien zu ver⸗ 
wirklichen, ſchlug fehl. Sonft wurben eben in jenen Jahren feine Dienite 
gerne von den damaligen Machthabern angenommen, wenn biefelben aud in 
einem Wirkungskreiſe verwendet wurden, welcher ihm bis jegt fremd war. Und 
er braudte ein Amt, um leben zu können. So wurde er 1808 als Geſandter 
der batavifchen Republit nah Rußland gefhidt, wo er bis zum Kriege des 
Jahres 1805 verblieb. Das dann errichtete Königreich Holland benupte feine 
Talente wieber in anderer Weile. König Ludwig Napoleon emannte ihn 
zuerft, 1807, zum Kriegäminifter mit Generaldrang, fchidte ihn dann als 
Sefandten nah Wien, bis zum Kriege des Jahres 1809, und war eben im 
Begriff, ihn in gleicher Eigenichaft nad) Spanien abgehen zü lafien, als er 
jelbft fich zur Abdanfung veranlagt fah, und fein Königreich dem franzöfifchen 
Kaiferreich einverleibt wurde. Hogendorp's Aufzeichnungen über jene Jahre 
gehören zum Intereſſanteſten, was man in Holland darüber befißt; denn er 
war ein fcharfer Beobadıter und kein fchlechter Erzähler. Doch muß man audh 
hier dem apologetifchen und ſchönfärberiſchen Charafter des Buches Rechnung 
tragen. Wie unfähig der gutmüthige, aber aller Feitigkeit entbehrende Bruder 
Napoleon’8 war, den Poften auszufüllen, auf welchen er von feinem Vruder 
geitellt war, geht faft nirgends ſchärfer hervor, als aus diefen Schilderungen 
eined Mannes, deſſen vielfeitige8 Wermwaltungstalent vom Könige zu den bere 
ſchiedenſten Wufgaben, namentlih auch finanzieller Art, verwendet wurde und 
der ihn von allen Seiten fennen zu lernen Gelegenheit hatte. 

Die Einverleibung Hollands hat Hogendorp wie viele feiner Landsleute als 
etwas Unvermeidliches ruhig ertragen. Freilich war er ein Mann der Thatſachen; 
er war bereit, ſich jeder beftchenden Ordnung anzufcließen, während fein Bruder 
Karl in aller Stille feinen Hoffnungen auf Wiederherftellung der alten Ordnung 
lebte und feinen Schritt in die Offentlichleit that. Bald zog Hogendorp die Aufe 
merfjamleit des Kaiſers auf fi, der einen Eingebornen des neuen Landestheiles 
um fi) zu haben wünjchte, und wurde zum Wbjutanten ernannt, dann, als 
er ihn zu jchäen gelernt, zum Divifiondgeneral und Grafen erhoben. WIE 
Dotation erhielt er die Beſitzungen der alten Benediftinerabtei St. Ludger 
in der Nähe von Helmjtadt, welche, im Jahre 1801 fäkularifirt, dem Herzog 
von Braunfchweig überlaffen und 1806 von den Franzoſen konfißzirt worden 
waren. Diejelben trugen ihm jährlih 30000 Francs ein. Natürlich begleitete 
er den Kaifer 1811 auf feiner Reife durch die annektirten Ränder, über welche 
er viele hübjche Gefchichten zu erzählen weiß. Die Berfönlichfeit Napoleon’ 
batte ihn bald ganz umijtridt, es gab vielleicht wenige jo begeilterte Verehrer 
in deſſen Umgebung; freilih war Hogendorp ein Neubergelominener unb ber 


Kaifer erwies ihm fein geringes Vertrauen, er erhielt ſogat im Jahre 1812 
‚bie Stelle eines Generalgouverneurs in Litauen, in welcher Eigenfchaft er 
nicht allein bie Verwaltung jener proviforifchen Provinz zu leiten, jondern auch 
einen Theil der Verpflegung ber großen Armee zu beſorgen Hatte. Die Seiten, 
auf welchen Hogenborp feine Erlebniffe während bes ruſſiſchen Feldzugs be- 
ſchreibt, gehören zu den beften Partien bes Buches; man hört, wie Campbell 
ichon hervorgehoben, die Wahrheit, das wirtlich Erlebte aus der Darftellung 
heraus. Diejelbe bringt freilich nichts Neues, geftattet uns bloß auf's neue 
einen Einblid in die bodenloje Verwirrung, welche fid damals aller Behörden 


dem Napoleon, feiner königlichen Würde und feiner Schwagerjhaft halber, den 
Oberbeſehl übertragen Hatte. Nach Hogendorp hat Wrede, der ſchon damals 
auf's tieffte gegen die Franzoſen erbittert geweſen fein foll, denſelben durch 
ee — der Gefahr fo geängftigt, daß er bollftändig dem 
Sopf ı 7 
Die Konvention von Tauroggen, welde er natürlich vom franzöfifchen 
Standpunkt als Verrath anſieht, und der berfelben folgende Übergang Mafien» 
bach’S auf das redite Niemen- Ufer werden mit furzen Worten dargeftellt, fie 
fanden fait unter des Bf. Mugen ſtatt. Er und VYorch Hatten ſich im jungen 
Jahren in Preußen und jpäter am Kap der guten Hoffnung begegnet; fie 
waren damals Freunde gewejen, jet bei der dritten Begegnung war das 
anders geworden. Hogendorp fagt, die preußiſchen Behörden und namentlich 
der Minijter Uuerswald, auch fein alter Bekannter aus jenen Königsberger 
Jahren, feien äuferft empört geweſen über Yorckhs Betragen. 

Im Feldzug des näcften Frühjahrs folgte er dem Hauptquartier; er 
gibt einige darakteriftifche Mitteilungen über Napoleon’s Verhalten in der 
Schladt bei Baugen, u. a. wie derjelbe, als er die Schlacht gewonnen jah, 
Bewegung machte, als ftede er feine Schnupftabaddofe wieder ein, mit 
"Worten: „En voilä encore une dans ma poche!* Es war allerdings 

der — Dann auf kurze Zeit zum Gouverneur von Breslau er— 
‚erhielt Hogendorp bald diejelbe Stelle in Hamburg, wo er am 22. Juni 
antam. Die jet folgende Darftellung, wie Hamburg franzöſiſch ger 
war, wie die Bevölkerung ſich dabei und feitdem verhielt und mie bie 
nationale Bewegung dann bajeldft die Gemüter bemeijterte, zeigt, daß die 
Begebenheiten während jeines Verbleibens in Hamburg mit einer gewiſſen 
‚Breite bargejtellt werden jollten; doch in ber Mitte eines Satzes, ald er 
auf Zettenborn zu fpreden kommt, bricht das Manuffript ab, ohne daß 
‚eine Ergänzung möglich ift. Statt des fehlenden legten Kapitels ift darum 
‚hier der Wiederabdruck einer kurzen Apologie gegeben, welche der Bf. im Jahre 
1814 Hat erſcheinen laſſen. Die derfelben vorangeftellte Einleitung ift Hier als 
Note, die derjelben angefügten Aktenftüde find Hier als Beilagen abgedrudt. 
‚Die dlugſchrift war zugleich; gegen den Marſchall Davouit, Hogendorp's Vor- 
geießten im Hamburg, und gegen einen allerdings umwürbigen Angriff des 


| 
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Generals Tettenborn in defien „Zeytung aus dem Feldlager vom 2. October“ 
gerichtet, in welcher leterer, eine von Hogendorp erlafiene Androhung von 
PVeitfchenhieben gegen die Frauen Hamburgs beiprechend, das Andenfen von 
defien zweiter Gcmahlin, welche Anfang 1813 in Berlin verftorben war (dies 
felbe war eine ihm verivandte, von einer bolländifhen Mutter geborene Gräfin 
v. Hohenlohe - Langenburg, deren Vater in bolländifchen Dienften geſtanden 
hatte), auf’8 ärgite beichimpft hatte. 

In jener Schrift juchte Hogendorp namentlich darzuthun, er babe ſich 
öfter den Befehlen Davoujt’3, mit dem er fhon von Anfang an in Streit lag, 
widerfegt und verdiene leineswegd den Born der Hamburger, fondern eher 
deren Dank als ein Beihüber gegen Davouft. 

Auch fuchte er feinen eigenen holländiihen Patriotismus darzuthun, er 
wollte die vielen holländiſchen Offiziere und Soldaten in der Hamburger Gar⸗ 
nilon, als Davouft im April des Jahres 1814 den König Ludwig XVII. 
anerlannt Hatte und Hogendorp, mie er jagt, badurd von feinem dem Kaiſer 
geſchworenen Eid entbunden war, um fi fammeln und nad Holland zurück⸗ 
führen, was Davouſt nicht geitatten wollte. Wie viele feiner Landsleute, die 
bis zulegt Napoleon treu geblieben waren, ſah er fih in einer faljchen 
Stellung, aus welcher er fid) fo zu befreien verſuchte. Aus dieſer Schrift 
willen wir aud, daß er dem fouveränen Fürften der Niederlande feine Dienfte 
anbot, ohne jedoch eine ihm pafjende Verwendung zu erhalten. Als Hierauf 
Napoleon aus Elba zurüdgefehrt war, erwachte in ihm, der ſich wohl zurüd- 
geſetzt eradhtete, die alte Begeifterung: er eilte nach frankreich, wo er bi® nad 
Napoleon’d Sturz verblieb; denn nad Holland konnte er jegt nicht mehr zu⸗ 
rüdtehren. No 1817 Hat er in Paris eine Schrift über das franzöfifche 
Kolonialfyftem herausgegeben, dann ift cr nad Brafilien ausgewandert, man 
weiß nicht warum, wo er 1822 in tiefer Armuth und Abgeſchiedenheit im 
Urwalde geftorben ift. 

Allerdings ein elendes Ende eines oft glänzenden Lebens! Doc, braucht 
ed faum Wunder zu nehmen; denn wer wie Hogenborp fich immer ber auf- 
gehenden Sonne zumendet, läuft Gefahr, fi einmal durch das letzte Auf- 
fladern eines untergehenden Gejtirnd blenden und in die Irre führen zu 
lafien. Und fo ift e8 ihm 1815 ergangen. Die eigene Denfichrift erzählt uns 
darüber nicht, doch können wir und denken, wie die legten Jahre dargeftellt 
fein würden. An fchönfärberifhen Phrafen und Anfchuldigungen Anderer 
hätte e8 darin wohl nicht gefehlt. Und doch, gehen wir feiner eigenen Er⸗ 
zählung nad, fo entdeden wir, wie es Hogendorp immer um den eigenen 
Vortheil, um eine glänzende Stellung zu thun geweien: wie ihn 3. B. ſeine 
nicht geringe Gewandtheit in finanziellen Ungelegenbeiten, die er 1808 durch 
Bemühungen wegen einer öfterreichifhen Anleihe und auch fonft, namentlich 
im Dienfte des König! Ludwig Napoleon darthat, zu Spekulationen verführte, 
bie er brauchte, um feine Verſchwendung gut zu maden, und die ihn am 
Ende um den Reſt feines Vermögens brachten. Überhaupt der Eindrud, ben 
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bie Darjtellung jeines Lebens Hinterläßt, ift der: Wohl begabter als fein 
Bruder Karl, fehlte ihm deſſen Charakter; fein Wunder darum, daß nicht 
der glänzende napoleoniſche Diener, fondern der nüchterne holländiſche Kon- 
jervative fortlebt im Gedächtnis feiner Mitbürger. P.L.M. 


Brieven en gedenkschriften van Gijsbert Karel van Hogendorp, uit- 
gegeven door zyn jongsten zoon, voortgezet door H, graaf van Hogen- 
dorp. I—IV. 8'Gravenhage, M. Nyhofl. 1866—1887. 

Saft zu gleicher Zeit, wie die Memoiren des Dietrich dan Hogendorp, 
eridien ein 4. Band der Briefe und Dentſchriften feines Bruders. Da die 
früher erſchienenen drei Bände in diefer Zeitfhrift feine Beſprechung erhalten 
haben, glaubt Ref. hier nicht bloß den vorliegenden, fondern alle vier Bände 
beſptechen zu follen. 

‚So wie der Mann, fo ift auch das Buch himmelweit verfhieden vom den 
Memoiren des älteren Bruders. Es find bloß Briefe und Schriftftüde aller 
Art, feine Memoiren, wie jener geſchrieben; nur wenige autobiographiſche 
Aufzeihnungen finden ſich darunter vor. In den erſten drei Banden find 
diefelben chronologiſch geordnet, der 4. umfaßt jedoch zufammen Alten und 
Briefe aus den beiden Jahren, in denen Karl van Hogendorp eine herbor- 
ragende Rolle gejpielt hat, 1787 und 1813. 

ALS fein jüngfter Sohn, der Baron Friedrich van Hogendorp, die Briefe 
und Dentſchriften feines Waters herauszugeben ſich entſchloß, waren erſt vor 
kurzem die lebien Sejttlänge des 5Ojährigen Jubiläums des demfelben mehr 
einem feiner Landsleute die Entftehung verdantenden Königreich® der 

Niederlande verffungen. Es war aljo die rechte Zeit, deſſen Papiere ber 
ffentlichfeit zu übergeben. Der Herausgeber hoffte dieſelben zu. vervoll- 
Händigen durd Mitwirkung Aller, welhe Briefe und Papiere, feinen Vater 
betreffend, bejahen. Jedoch es jheint, daß er nur den von ihm jelbft verwahrten, 
leider durch allerlei Unfälle geſchmälerten Schatz veröffentlicht Hat; weder 
er jelber noch jein Neffe, der nad) feinem Tode die Arbeit übernahm, können 
bon irgend weldem erhaltenen Beitrag reden als von dem, welden das 
tgl. Hausardjiv lieferte. So ijt der Inhalt fragmentarifch geblieben; das Buch 
enthält Baufteine zu einer Lebensbeſchreibung Hogendorp's, allein bei weitem 
nicht alle, das Material ift mangelhaft und Liegt noch ziemlich roh aufge 
fhichtet. Jedoch gibt es einen Überblid über Hogendörps Leben bis zum 
Jahre 1814. 

Zwei jehr kurz gehaltene Stizzen des eigenen Lebens von Hogendorp's 
Hand eröffnen den 1. Band. Die zweite, am 19. März 1830 gejchriebene, 
enthält bloß einige Daten; die erfte ift ein Jahr früher aufgejegt und etwas 
umftändlicher. Dem Schluß find einige Betrachtungen zugefügt, meift religiöfer 
Yrt, in welden Hogendorp die Eumme feiner Erfahrungen niederlegt. Er 
Hatte ſich damals gänzlich; in’s Privatleben zurüdgezogen und mit dem Leben 
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abgeſchloſſen. Fünf Jahre fpäter, 1885, ift er in ftiller Abgeſchiedenheit im 
Haag geftorben. 

Der Band zerfällt weiter in zwei Ubtheilungen, beren jeder vom Heraus 
geber eine Überficht der Lebensſchickſale des Waters in ber betreffenden Periode 
porangeftclt war. Diefe Skizzen rühren von einem Sohne ber, der nidjt 
Hiftoriker ift; an den etwas wunderlichen Einfchaltungen von Briefen u. |. w., 
bie zwar zur Sache dienen fünnen, jedoch befier ſonſtwo gedrudt wären, gebt 
Nef. alfo fchweigend vorüber. Die erfte Abteilung enthält die Beit des 
preußifchen Dienftes, von dem ſchon bei den Memoiren ded Bruders die Rede 
war. Karl wurde im baierifchen Erbfolgekrieg vom Prinzen Heinrich, in defien 
Negiment er ftand, zum Pagen auserwählt, einem Dienft, den er gern los 
geweſen wäre, weil derjelbe feine äußert fleißig betriebenen Studien beein» 
trächtigte. In jenen Jahren fam er in Berlin mit einer Unzabl der hervor⸗ 
ragenbiten Männer der Gefellihaft und der Wiſſenſchaft in Verbindung, 
namentlih mit Biefter, der damald Sekretär bed Miniſters v. Zeblig war 
und bei Hogendorp eine Art Hofmeifterftelle verſah. Auch genoß er einige 
Beit den täglichen Unterridt von Johannes Müller und machte die Be— 
kanntſchaft von Nicolai, Claudius, Reichard und anderen Mitgliedern jener 
Kreife, denen er nachher eine fortwährende Freundihaft und Verehrung 
zugemwendet bat. Seine franzöfifch gejchriebenen Briefe, meiltend® an feine 
ihwärmerifh verehrte, ihn aber auch immer den Geſchwiſtern vorziehenbe 
Mutter, bringen manden intereffanten Zug aus dem damaligen Berliner 
Leben, wie dasjelbe einem braven, etwas altklugen Knaben ericheint. Kurios 
in Hinfiht der Sprade ift fein erfter Brief in holländiſcher Sprache, welche 
er im Jahre 1781 zu üben anfing, als er an die Rückkehr in's Vaterland 
dachte, wo ihm durch die Gunst der Prinzeſſin eine Offiziersftelle in der Garde 
offengebalten wurde. Später wurde ihm jedod das Holländijche die Umgangs 
ſprache. Den deutfhen Lejern würden vielleicht die wenigen bier eingereihten 
franzöfifchen Briefe von Johannes v. Müller und Bieſter mehr Intereſſe 
einjlößen. 

Die zweite Wbtbeilung umfaßt die Briefe aus den Jahren 1781—1786. 
Es find nocd immer Lehr-, doch zugleih Wanderjahre. Hogendorp war 
durchaus feine militäriiche Natur, der nicderländifche Garniſondienſt drückte 
ihn noch viel ſchwerer als der preußifhe. Er lebte fchon damals, wie ein 
echter Sproſſe einer holländifhen Negentenfamilie, ganz für die Politik; die 
Briefe wechſeln bereit8 ab mit politiichen Denkichriften, meiften® für den in 
Indien weilenden Vater aufgejegt, und aud die Briefe reden von Staats⸗ 
geihäften. Im Jahre 1783 erhielt Hogendorp Urlaub, um den erften, nad) 
Amerila abgejhidten niederländifhen Gefandten van Berdel zu begleiten. Er 
verblieb ein Halbes Jahr in der neuen, bamals in einer Art Uuflöfung be- 
griffenen Mepublit, denn e8 waren die Zeiten ber Konfüderation, unter ber 
Oberregierung des Kongreſſes; er madte die Belanntichaft von faſt allen 
großen Männern der Union, namentlih von Waſhington, Adams und 
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feit unbedingt zu bewundern. Hatte diefelbe doch den Zwed, der eigenen 
Partei durch die Waffen einer fremden Macht da8 Übergewicht zu verichaffen. 
Freilich Hogendorp war noch jung und lebte no in den Einbrüden ber 
Jugend, er hatte es gelernt, die Ergebenheit zum Haufe Oranien als die 
erite Pflicht eines Niederländerd und namentlich eines niederländifchen Regenten 
anzujeben; feine Familie und die mit derjelben verwandten und befreundeten 
Hamilien verdankten dem Hofe alleß; er felber war in Preußen erzogen und 
dem faktiſchen Haupte der oraniichen Partei, der Prinzeſſin Wilhelmine, auf's 
innigfte ergeben. Es Hat etwas Befremdendes, in dem fonft jo fühl berech⸗ 
nenden Züngling einen fanatifhen Barteimann zu entdeden, ber im Dienft 
feiner Fürſtin zu allem bereit ift und jenen Dienft dem be Vaterlandes, 
der Republik, gleich achtet. Freilich ift eine ſolche Geſinnung bei ben Ans 
bängern des Haujes Oranien nicht jelten, es berrichte fchon ein Jahrhundert 
zuvor in jenen höfifchen Kreifen ein monarchiſcher Geift, der jede Widerjeglich- 
feit gegen den Statthalter ald Verrath auffaßte. Und Hogendorp war gewiß 
frei von jenem ſchändlichen Eigennugß, welder die oranifchen Regenten noch 
mehr als ihre Gegner kennzeichnet. Doch war die Belohnung feiner Dienfte, 
die zu fchildern wir und Hier enthalten müflen, über alle Maßen glänzend. 
Erit 25 Jahre alt wurde er Penfionär von Rotterdam. Die Briefe und Alten 
des zweiten Bandes haben zwar in vieler Hinficht neues Licht über jene Begeben- 
beiten des Jahres 1787 verbreitet, jedoch geftatten dieſelben noch keineswegs 
eine vollitändige, einheitliche Darftelung Umfjomehr find die im königlich 
niederländifhen Hausarchiv verwahrten Briefe Hogendorp'8 an die Prinzeſſin, 
welde im 4. Band veröffentlicht find, eine willlommene Gabe, trogiem 
auch jeßt noch Hogendorp's Wirken nicht in allen Einzelheiten befamnt ift. 
Weniger darüber als über feine Wuffafjung der Begebenheiten verbreitet die 
Denkſchrift Licht, mit welcher der 2. Band anfängt. Diefelbe wurde 1811 für 
ven bekannten franzöfiihen Hiftorifer Lacretelle gefchrieben, der Hogenborp 
für feine Gejchichte de8 18. Jahrhunderts um Beiftand angegangen hatte, und 
ift La Hollande à la fin du 18e siecle überjchrieben. Mehrere Bemerkungen 
und Briefe, auch von der Prinzeffin, find beigegeben. Dann folgen einige 
Denkſchriften, melde fi auf die, November 1787 vergebens unternommenen 
Bermittlungsverjuche bes Königs Friedrich Wilhelm II. durch den Grafen v. Görz 
bezichen, hierauf andere über Hogendorp's Austritt aus dem Militärdienft 
der Nepublit. Er wollte den Staaten gegenüber frei fein und fi) ganz dem 
Dienjt der Prinzeffin widmen. Won da an beginnt ein franzöfiich gejchriebenes 
Tagebuch, dad, wie es fcheint, bem Herausgeber als Leitfaden gedient hat 
beim Uncinanderreihen der Briefe und Alten und der zwiichen diefelben ein- 
gejhalteten Notizen. Für die etwas wüſte Maſſe jener verichiedenartigen 
Papiere ift eine im Jahre 1830 von Hogendorp aufgefepte Notiz fehr wills 
fommen, in welcher derjelbe niederichrieb, wie feines Erachtens e8 eigentlich 
damals zugegangen ſei, und wie fi) die Parteien zu einander und zu ber 
Nation verhielten. Er that c8, als er feine Papiere ordnete, um feine Ers 
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Als 1801 die batavifche Republik in die Periode der Reaktion eintrat, 
nahmen viele alte Negenten wieder Anteil an den Geſchäften, Hogendorp nicht. 
Er that damals einen eigenthümlichen Schritt, der von hohem moralifchen Muth 
zeugte. Es war bei der Berfafiungsänderung jedem Bürger freigeftellt, feine 
Wünſche der Regierung vorzutragen, unter Hinzufügung, wer fid) nicht gegen 
die Annahme der neuen Berfaffung ausſpreche, werde als dieſelbe gutheißend 
angejehben. Da febte Hogendorp im Oktober 1801 eine würdig gehaltene und 
wohlbegründete Erklärung auf, in welder er feine Gefinnung unummwunden 
bloßlegte; er fünne, jagte er, feiner Verfafjung zuftimmen, welche dem Haufe 
Dranien die cerblide Würde eine® Staatsoberhauptes nidjt zuerfenne Es 
zeugt von der Mäßigung der damaligen Gewalthaber auch in Frankreich 
(er Hatte feine Schrift auch dem franzöfifchen Geſandten Semonville zugefandt), 
daß nicht gegen ihn eingejchritten wurde, aud) dann nicht, als einige vorlaute 
Anhänger dc8 Haufe DOranien die Erflärung ohne fein Wiflen im Drud 
veröffentlichten. Was diejelben dabei beziwedten, war gewiß nicht was geſchah. 
Das Publikum zeigte cine gewifje Erregtheit, die Regierung drohte mit Re⸗ 
preſſivmaßregeln gegen etwaige orangiſtiſche Kundgebungen, und fein einziger 
unter den alten Regenten wagte jet den gleichen Schritt zu thun. Die 
Prinzelfin von Oranien würdigte Hogendorp'8 Schritt am richtigiten in einem 
merkwürdigen Briefe, der dem hellen Blid der hohenzollernſchen Fürfiin alle 
Ehre madte. Dagegen fürdhteten feine Verwandten, namentlich fein Bruder 
Dietrich, er würde in Schwierigleiten gerathen, und riethen ihm, das Land lieber 
zu verlajjen. Hogendorp jedoch blieb, wie cr 1830 ſchrieb, um zu zeigen, daß die 
Orangiften die Mehrheit der Nation ausmachten, was dadurch erwiejen werden 
jollte, daß man ihn nicht anzugreifen wagte. Gewiß hat diefer Schritt ihn zum 
Führer der Partei bezeichnet; die niederländiiche Nation hat e8 ihm nie ver- 
geſſen. Selber lebte er nod) zurüdgezogener als vorher, plante Entwürfe zu 
einer Kolonifirung bes Kaplandes, doch zog cr fih von allen Geſchäften zurüd. 
Nur im Yrübjahr des Jahres 1813 hatte er Reibungen mit ber franzöfifchen 
Regierung, als diefelbe feinen Sohn in die Garde d’honneur einreihte. Eine 
Art Tagebuch, meift Betrachtungen enthaltend mit einigen politiihen Schriften 
und einigen Gedichten (er war ja ein Sohn des 18. Jahrhunderts), füllt den 
3. Band aus. 

Der 4. Band endlich zerfällt, wie ſchon oben gejagt, in zwei Theile: 
jene ſchon genannten Briefe an die Prinzeffin aus dem Jahre 1787, denen eine 
Anzahl fpätere, 6i8 zum Jahre 1808 reichend, zugefügt find, und eine interefjante 
Sammlung, die Befreiung Holands im Jahre 1813 betreffend. Diefelbe 
bat jchon feinem Sohne, dem Herausgeber der beiden erften Bände, gedient, 
als derjelbe jein 1876 bei Nyboff im Haag erfchienened Werkchen: „Gysbert 
Karel van Hogendorp in 1813“, ſchrieb. Wir erwähnen nur nod) eine furze 
Lebensſtizze Hogendorp's von der eigenen Hand ber Prinzeffin von Oranien, 
welche im Jahre 1818 verfaßt, von Arnoldi zur Abjaffung eines Artikels in 
feinen „Zeitgenoſſen“ benußt worden ift. 
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und ihrer Stellung zu den jeweiligen Ereigniſſen iſt überall zutreffend, fo die 
Darlegung bes päpftlihen Verhaltens zur Scheidung (S. 154), des Urfprungs 
von Knight's Sendung an Clemens und ber plumpen Ausführung derfelben 
dur diefen Geſandten (S. 160), des Verhaltens von Thomas More al® 
Kanzler (S. 190) u.a.m. Die vielverfannten Bapftlandidaturen Wolſey's 
find auf ihre richtige Bedeutung zurüdgeführt (S. 85), etwas vorfchnell freilich 
eriheint die Behauptung, daß im Falle eines. wirklichen Erfolges Wolſey jede 
eigene PBapftpolitit unterlafien und das Papftthfum nur engliſchen Intereſſen 
dienftbar gemacht hätte (S. 133). Sonft iſt die wiederholte Betonung ber 
durchaus nationalen Haltung des engliihen Staatömanned völlig zu 
treffend, ebenfo die Schilderung feines Verhältniſſes zu Papſt und Kirche von 
dieſem ftaatlihen Standpunft aus, nicht zu vergeflen die kurze und fchöne 
Erörterung von Wolſey's konſervativen Reformationsbeitrebungen. Nicht ganz 
ftimmt Bf. mit fich jelbft überein, wenn er an einer Stelle bedauert, daB 
Wolſey die auswärtige Politik in den Vordergrund geihoben hat (S. 126), 
denn er erfennt ſelbſt an, wie auf ihr der Aufſchwung bes Handels beruhte 
(S. 212. 217. 218), vom Handel aber, Hauptfählih dem Tud und Woll- 
erport, bingen zum guten Theil Imduftrie und Wolzücdteri ab. Die 
erjtrebte Stellung einer vorwaltenden Handeldmadt ift ohme eine gehobene 
äußere Machtſtellung undenkbar. Die Kreuzungen, welde Wolſey's aud- 
wärtige Bolitit erfuhr und welche ihre fegensreichen Folgen frühzeitig vers 
nichteten, fie entjprangen eben jenem, vom Vf. richtig bervorgehobenen 
Verhältnis einer Hofpartei und des Königs zu des Minifters Politik. In 
diefem Verhältnis lag der Grund, daß die Hiftorifche Bedeutung Wolſey's 
feiner perjönlihen nicht hat entjprechen können, und doch ift Sreighton auch 
jener in vollem Maße geredht geworden. Dabei hält er in feiner hohen Werther 
Ihägung Wolſey's fid) von jedem Panegyrismus fern, fehr genau durchſchaut 
er die Gründe von deſſen auffallender Unpopularität. Dennoch jcheint die 
Bedeutung, welche Bf. diefer populären Mikftimmung für Wolfey’3 Ausgang 
beimißt, zu groß. Der zu Ende von Kap. 8 ausgeſprochene Sag, dab bie 
„Borurtheile der Engländer den Erfolg aller englifchen Minifter entſchieden 
haben“, ift in diefer Prägnanz wohl für die Gefchichte der fpäteren, kaum 
aber des Tudor⸗Jahrhunderts richtig, jo jehr die Tudors auch ihren verfafjung®- 
mäßigen Abfolutigmus ftügten auf eine ängitlid) gewahrte Popularität. Auch 
Heinrid} VIII. hat das gethan, und gerade Woljey hat die Unpopularität 
tönigliher Maßnahmen für feinen Herrn auf fih genommen. Dabei ift er 
in feinen monardijchsabfolutiftiichen Grundfäben gewiß zu einer fouveränen 
Unterfhäßung von Volksſtimmung und Volksgunſt gefommen, dennoch, durch 
fie wäre er nie gefallen, geftürzt Hat ihn die perfönliche, von einer geſchickten 
Hofintrigue gelenkte Laune des Fürften. — Ein kleineres Verſehen tft auf 
©. 61, daß Heinrich bei der Zufammentunft mit Karl V. 1520 die Anregung 
zu einer Dreifürſten-Zuſammenkunft gegeben habe; foweit erfennbar, that dies 
der Kaiſer; ferner ift S. 164 Hereford als Campeggio's engliſches Bisthum 
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aber viel mehr, nämlich eine nahezu vollſtändige Geſchichte Europas 
von der Thronbeſteigung Ludwig's XIV. im Jahre 1643 bis zum 
Tode des Prinzen Eugen 1736. Da aber der Umfang des Bandes, 
welcher ein ganzes Jahrhundert vorzuführen unternimmt, nicht eben 
bedeutend iſt, ſo iſt die natürliche Folge, daß großentheils nur das 
erzählt wird, was man in dem erſten beſten Lehrbuche der Geſchichte 
für höhere Unterrichtsanſtalten auch vorfindet. Die Geſtalten des 
Prinzen Eugen und befonders des Herzogd Viktor Amadeus treten 
in dem Buche felbjt bei weitem nicht derart in den Vordergrund, 
wie im Titel und in der offenbar auf dad Nationalgefühl der 
italienischen Lefer berechneten Vorrede, welche den beiden „Heroen 
des Hauſes Savoyen“ eine ſchwungvolle Huldigung darbringt. Damit 
fteht e8 wohl auh im Bufammenhang, daß der Vf. den Prinzen 
Eugen ganz unnöthigerweife entichuldigt, weil derjelbe, obwohl von 
Abkunft ein Staliener, in den Dienft des Kaiſers getreten fei, und 
weil dem Prinzen niemald eingefallen ift, die Einigung Italiens 
unter einem heimifchen Herrfcher anzujtreben. Der Bf. zeigt fich 
überhaupt ſtark von der augenblidlidh in Stalien vorherrſchenden, 
politiſchen Strömung beeinflußt; mit fihtlidem Behagen ſpricht er 
von den Heldenthaten der preußifhen Truppen, „der Vorgänger 
der Sieger von Sadowa und Sedan“, dagegen mit Entrüjtung von 
den Greuelthaten franzöſiſcher Soldaten in Italien, weldde jchlimmer 
als die Wilden Afrikas gehauft hätten. 

Wollte man der „in wenigen Monaten“ entitandenen „hiſtoriſchen Studie” 
jenen Titel geben, der ihrem Inhalte am angemeljeniten ijt, fo müßte man 
den Hauptnahdrud auf den Yufab documenti inediti legen; denn der Bf. 
bat allerdings eine ziemlich große Anzahl bisher unbekannter Schriftftüde zum 
Abdrucke gebradit und ſich dadurd immerhin ein Verdienſt um die Geſchichts⸗ 
wijienjchaft erworben. Die Schriftftüde befinden fih im Ardiv zu Mailand 
und ftammen zum größten Theil, wenn nicht ausſchließlich, aus den Papieren 
Molinari's, öſterreichiſchen Nefidenten bei der NRepublit Genua. Dem Inhalte 
nad) zerfallen fie in drei Abtbeilungen: 1. Kundmachungen und Ähnliche für 
die Öffentlichkeit beftimmte amtliche Schriftftüde, welche, in bergebraditen Formen 
fi) bewegend, unjere geſchichtlichen Kenntnijje nicht weſentlich erweitern; bieher 
rechne ih: bie Kundmachung des Todes König Karl’8 II. von Spanien unb 
die Anordnung von Trauerfeierlichleiten für denjelben, die Kundmadhung bes 
Negierungsantritted Philipp’3 von Anjou als Königs von Spanien u. f. w. 
2. Briefe von und an Molinari; die legteren find zahlreiher und ftammten 
zumeift von Prinz Eugen von Savoyen oder dem Herzog Viktor Amadeus 
von Savoyen; fie enthalten kurze Mittheilungen über die von den kaiſerlichen 
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bat (!), führt ſich denn auch das vorliegende Werk ein. Aber kaum traut der 
Leer, der nun mit gefpannten Erwartungen an bad Buch berantritt, feinen 
Augen, wenn ihm ſchon auf ©. 2 dic Belehrung geboten wirb, „daß ber 
venezianiiche Staat, im vierten Jahrhundert durch eine Hand voll Flüchtlinge 
auf unbewohnten Infeln der Adria gegründet, felt Cäſar (!) Stadtrecht unb 
unter dem Kaiferreih die Wohlthaten der römifchen Eivilifation genofien habe“. 
Doch nun ijt man ernücdhtert und erftaunt nicht mehr, wenn es gegen Schluß 
de8 Buches ©. 305 heißt: „Venedig unterlag. E8 war aus mit feiner viels 
Bundertjährigen Jungfräulichkeit; aber mit Stolz konnte e8 von fi) rühmen, 
dab fein durdlaudtigfter Fürſt, der Erbe ber Traditionen des Jahres 697, 
Lodovico Manin, fi in der Geichichte den Namen intimorito il doge verbient 
babe” — eine Namengebung, bie, wenn überhaupt in biefer Form geitattet, 
nur die Bedeutung des „Doge Haſenfuß“ haben könnte. Zwiſchen diefen 
Safeleien zu Anfang und zu Ende zicht ſich in läftiger Yülle die Erzählung 
der Yeldzüge und Politit von 1796 und 1797 Bin, zu einem nicht geringen 
Theile aus Phraſen beftchend, die mit dem eigentlihen Thema, dem Sturze 
Venedigd durch die alleinige Schuld Bonaparte's, nichts zu thun haben. 

Die Quellen der Darftelung find zu etwa gleihen Theilen die Storia 
d'Italia dal 1789 al 1814 von Carlo Botta (zuerit erfhienen Paris 1824), 
deren Ungaben der Bf. ganz unbefehen binnimmt, und die Depejchen ber 
venezianifchen Geſandten und Beamten; endlich noch die Korreipondenz Rapo- 
leon's J. Dabei fommt e8 dem Bf. nicht darauf an, gelegentlich die Maren 
Ungaben Botta’8 biß zur Unverftändlichkeit zu entftellen. So läßt 3.8. ©. 259 ff. 
die Beſprechung des preußifchen Ullianzvertrages vom Dezember 1796 und völlig 
im Unflaren, ob der venezianifche Senat fi) überhaupt je mit diefem Vertrag 
befaßt hat. Ferner lieft der Bf. aus ben Depeichen ganz anderes Heraus, 
als wirklich darin ftcht. So wenn er ©. 262 Bonaparte am 31. Mai 1796 
zu Peschiera mit der Einäfcherung Venedigs drogen und von einem Befehle 
des Direktorium fprechen läßt, der venezianifhen Nepublif den Krieg zu ers 
Hären, während nah dem Wortlaut der vom Bf. S. 359 ff. abgedrudten 
Depeche nur von Einäfcherung Verona die Rede ift und Bonaparte auß- 
drüdlich erflärt, daß es vom Pireltorium abhänge, ob dasfelbe wegen Über 
laſſung Peschieras an die Dfterreiher den Venezianern Krieg erklären wolle 
oder nicht. Davon, daß Depeihen und Ausſprüche meijt erjt bei genauer 
Ungabe des Zeitpunktes ihrer Entftehung völlig gewürdigt werben können, 
ift Vf. offenbar nicht recht überzeugt. Sonft würde die Unmafle unbeftimmter 
Ungaben fehlen, es würde ihm auch fonft nicht begegnet fein, daß er Junot's 
Auftreten in Venedig, welches am ftilen Sonnabend, 15. April 1797, ſtatt⸗ 
fand, auf ben 9. April, das Datum jeiner-Abreife aus Bonaparte's Haupt- 
quartier zu Judenburg, verlegt (S. 149). 

Neuere kritiiche Werke über die franzöfiiche Revolution, wie über den bes 
treffenden Zeitabjchnitt der venezianischen Gefchichte find dem Vf. ſicher un⸗ 
befannt. So kommt es, baß er u. a. ©. 88 an den Irrthümern Botta’3 - 
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haupt den Kreis der Menſchen und der Ideen zu veranjchaulichen, 
unter deren Einwirfung dann „der Schüler der deutichen Borftadt 
Moskau“ mit der durchgreifenden Gewaltthätigfeit eines Genies 
daran ging, das afiatifhe Rußland in einen europäifchen Staat zu 
verwandeln. 


Eine aus Vorträgen entitandene Betrachtung „Zur Naturgeichichte der Prä⸗ 
tendenten“, eine „fozial-pathologijch-biftorifche Skizze“, wie der Bf. fie nennt, leitet 
die Abhandlungen ein. Den Nusgangspuntt bildet der Vorwurf, welchen Schopen⸗ 
bauer der Geſchichtsforſchung macht und ben B. dadurch abzumeifen ſucht, daß er 
das naturmifienfchaftliche und philofophifche Princip der Klafiififation in Indi- 
viduen und Gattungen aud) auf dic Geſchichtsforſchung überträgt und fo dieſelbe 
zu dem Rang einer Wiſſenſchaft erhoben zu Haben meint. Wir möchten inde® 
baran zu zweifeln wagen, ob diefe Syitematifirung der hiſtoriſchen Erfcheinungen 
dem Weſen und der Eigenart der Geſchichte, „der Wechſelwirkung der natürlichen 
Bewegungen und der individuellen Kräfte“, welche „da8 Geheimnis hiſtoriſcher 
Entwidelung“ ausmaden, überhaupt entipricht und für die Geſchichtsforſchung 
von Nugen if. Erſt mit der zweiten Abhandlung „Die Peit in Rußland 
1654“ beginnen die Unterfuchungen, welche ſich Speziell mit der Kulturgeſchichte 
Rußlands im 17. Zahrhundert befhäftigen. Sie zeigt und, wie verbeerend 
eine derartige Krankheit in einen Lande wirkt, dad noch der nothwendigften 
Sicherheitämaßregeln und mebiziniihen Kenntnifje entbehrt. Die dritte Ab⸗ 
handlung Hat „die Herftellungstoften eines Buches im Sabre 1649“, der 
„Uloſhenije“ des Zaren Alexei Michailowitſch zum Gegenſtand. Darauf folgt 
die intereſſante Studie über „des Patriarchen Nikon Ausgabebuch 1652. 

Die beiden nächſten Abhandlungen liefern einen Beitrag zur Geſchichte 
des diplomatiſch⸗politiſchen Verkehrs Rußlands mit den Weſtmächten während 
des 17. Jahrhunderts, beſonders mit Italien und Frankreich. Im Jahre 1656 
ſandte der Zar Alexei zwei höhere Beamte, Tſchemodanow und Poſnikow, 
nach Venedig, um bei der Republik für den Krieg gegen Polen Subſidien zu 
erwirken; doch blieb die Sendung ohne Erfolg. Zu dem diplomatiſchen Ver⸗ 
kehr mit Frankreich, aus dem uns die folgende Abhandlung „Eine ruſſiſche 
Geſandtſchaft in Paris 1681” eine Epifode darftclt, gab der Gedanke, über 
Rußland mit dem DOften, mit China, Perfien, Indien Beziehungen anzu⸗ 
fnüpfen, ben eriten Anlaß. Schon unter dem Baren Michael war ein fran- - 
zölifcher Gejandter in Moskau erjchienen, um einen dahin abzielenden Handels⸗ 
vertrag zu Stande zu bringen. Ruſſiſcherſeits waren dann in den Jahren 
1654 und 1668 Geſandtſchaften nad Parid gegangen; doh zum Abſchluß 
eined Handelsvertrages war es weder damald nody im Jahre 1681 ge⸗ 
fommen. 

Die nächſte Abhandlung „Ein Kleiderreform » Projeft vor Peter dem 
Großen“ macht und mit den Schriften des erften „Panſlawiſten“, des weit- 
europäifch gebildeten Serben Jurij Krifhanitich bekannt, welche Bezfonomw unter 
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Beiträge zur Geſchichte der nordamerikaniſchen Union. Bon Rudolf Döhn. 
I. Leipzig, F. W. Grunow. 1881. 


Der Bf., welcher nahezu zwölf Jahre in den ®ereinigten Staaten lebte 
und an den politiichen Ereigniffen in feinem Wdoptivvaterlande, al3 Mitglied 
der Legislatur des Staates Miſſouri, gewiſſermaßen theilnahm, giebt ung 
bier eine Geſchichte der Abminiftrationen der Bräfidenten Gen. U. S. Grant 
und R. 8. Hayes, d. h. der Periode 1869 — 1881. Drei Anhänge führen 
uns zwar ein wenig weiter; fie handeln von dem Attentate auf den Präfi- 
denten Garfield, von dem legten Cenſus (defien Beröffentlihung leider noch 
nicht vervollftändigt worden ift) und von dem interocennifhhen Kanal. Das 
Buch giebt einen ziemlich guten Bericht von den wichtigſten öffentlichen Er⸗ 
eigniffen, ohne irgendwie beſonders tieffinnig zu fein. Hie und dba bemerft 
man Verſehen, unjere Smititutionen betreffend. 3. 8. ftellt in den Ra- 
tionalfonventionen jeder einzelne Unionsſtaat nicht boppelt fo viel Delegirte 
als er Hepräjentanten in den Kongreß fendet (©. 9), ſondern doppelt fo 
viel als er Repräjentanten und Senatoren zu enden pflegt. Auch tft es ein 
Berjeben, wenn die Beitimmung des Verweſers bes Präfidentenamtes (im 
Falle der Präfident und der Bizepräfident burch Todesfall, Abſetzung oder 
Unfähigkeit aus ihren Amtern entfernt werden) ber SKonjtitution zuge⸗ 
ihrieben wird (S. 5). Unbejtimmt gelafien in der Konftitution, wurde bie 
Amtsfolge in folhem Falle zuerit von dem Kongreß des Jahres 1792 feſt⸗ 


geſetzt. 
Im allgemeinen iſt der Bf. billig in Beziehung auf Parteifragen. obſchon 
gelegentlich den Republikanern zu günſtig. J. F. Jameson. 


Historia Jeneral de Chile"). Por Diego Barros Arana. V— VIII 
Santiago (Chile), Rafael Jover. 1885—1887. 


Der 5. Band beginnt mit der Schilderung der interimiltiichen Re⸗ 
gierung des P. Porter Caſanate (1656—1662), welcher vergeben® bemüht 
war, das Anſehen der Spanier berzuftellen und den Aufitand der Araukanen 
zu dämpfen. Nach feinem Zode regierten interimiftifch Gonz. Montero und 
Auj. de Peredo, bis Franc. Meneſes Ende 1663 die Regierung als vom 
Könige ernannter Gouverneur übernahm. Meneſes kam durd) feine Arroganz 
fofort in Streit mit Auj. de Peredo und einigen Didores (ObergerichtSräten) 
und dem Biſchofe von Santiago. Dabei bereicyerte er fi in ſchmachvollſter 
Veife auf Koften feiner Untertanen und ber kgl. Kalten. Endlich wurde 
Menejes von der Königin-Regentin abgefegt und beftraft, und der Bize-flönig 
von Peru ernannte im Dezember 1667 den Marquis de Navamorquende 
zum interimiftifhen Gouverneur, welcher mit Geihid und Gerechtigkeit bie 
aufgeregte Kolonie beruhigte. Dieſem folgte im Februar 1670 D. Gonz. 


1) ©, die Beiprehung von Bd. 1—4 in H. 8. 57, 377 f. 
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Franc. Sandez be la Barreda i Vera und Man. de Salamanca, bis 
J. Manzo de Belasco (1737— 1745), einer der bedeutendften Gouverneure 
Chiles, die Regierung übernahm. Im Jahre 1738 konferirte er bei Tapihue 
mit ben Kaziken der Araukanen, bemühte ſich 1740—1741 vergeben? ben 
fühnen und glüdlihen Freibeuter Anfon unſchädlich zu machen, gründete 
9 neue Städte und that überhaupt viel fir den Fortichritt des Landes. 

Nah einer kurzen interimiftifchen Regierung de Marquis de Obando 
wurde D. Ortiz de Rozas (1746—1:55) Gouverneur, welcher auch bald nad 
feiner Ankunft ein Parlament mit den Sazifen der Uraufanen abhielt und 
dann die Grenzforts befichtigte. Am 11. März 1747 wurde bie Univerfität 
von Santiago (Sarı Yelipe) feierlich eröffnet, 1749 der Rio Mapocho durd) 
Mauerwerk eingefaßt, um Santiago gegen Überfhwemmungen zu fchüßen, 
und im felben Jahre wurde die erfte Münze in der Hauptitadt errichtet. Tas 
Erdbeben von 1751 zeritörte Concepcion und die Städte im ſüdlichen Theile 
des Landes. Ortiz de Rozas betrieb den Neubau bderjelben mit großem Eifer 
und crließ cine Menge weijer Verordnungen im Interejie von Handel und 
Aderbau. Sein Nachfolger Manuel de Amat i Junient (1755—1761) war 
trotz ſeines hochmüthigen Charakter s beftrebt, den Frieden mit den Eingeborenen 
zu erhalten. Nach kurzem Anterregnum des Fel. de Berroeta folgte Unt. de 
Guill i Sonzaga (1762—1767), welder wegen cined neuen Wufitandes der 
Araukanen dem Könige den Vorſchlag machte, gegen dirfelben ohne Schonung 
Krieg zu führen. 1767 wurden die Sefuiten aufgetrieben. Unter J. de Bal- 
mafeba und Frauc. Javier de Morales (1768—1773) wurden der Friede mit 
den Eingeborenen bergeftellt und wichtige VBerwaltungsreformen eingeführt. 
Unter Aug. de Zauregui (1773—1780) wurde der Handel zwiſchen Spanien 
und feinen Kolonien freigegeben. Umbr. de Benavides (1781—1787) war 
trog der ungünftigen Beitverhältniffe (Krieg mit England) eifrig für die Hebung 
des Landes thätig. 

Der 7. Band beginnt mit der Regierung des berühmten Ambrofio 
O'Higgins (1788-96). Derjelbe befuchte die nördlihen Provinzen Chiles, 
nahm daſelbſt verfchiedene Veränderungen im Intereſſe der Induſtrie vor, 
unterdrüdte die „Encommiendas“, welche die Eingeborenen einfach zu Sklaven 
gemacht hatten, erbaute cine gute Fahrſtraße zwiſchen Eantiago und Balparaifo, 
verhandelte mit den Araulanen bei Negrete und befahl cinen Feldzug gegen 
die Indianer ſüdlich von Valdivia. 

Das 19. Kapitel ift den großen Entdedungsreifen des 18. Jahrhunderts 
(pez. in der Zeit von 1764—1796) gewidmet, ſoweit diejelben für die Geo⸗ 
graphie Chiles von Bedeutung find; das folgende behandelt die Erforſchung 
des Archipel® von Chiloe. — Gabr. de Aviles (1796—1799) traf Vorbereit⸗ 
ungen zur Bertheidigung des Landes gegen die Engländer und förderte das 
religiöje Leben. Joaq. del Pino (1799—1801) ließ die Vorarbeiten für bie 
Unlage des Maipo-Kanales machen; ihm folgte nad kurzem Interegnum 
des Santiago de la Concha, der Generallieutenant 2. Muñoz de Guzman 
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der Berezina, welche auch dieſem General einen nicht unbedeutenden Theil der 
Schuld an dem mangelhaften Erfolg zuſchreiben. Berg berichtet, daß er auf 
Wittgenſtein's Befehl am 25. November mit feiner Divifion einen zwedlofen 
Seitenmarſch nad) Baram habe machen müfjen, um einem angeblichen Verſuche 
Napoleon’8 nad Norden durchzubrechen, entgegenzutreten. Wäre biemit nicht 
ein Tag unnüg verloren worden, fo urtheilt der Seneral, daß man Napoleon von 
Studienka Hätte abfchneiden können und ihm nur die Wahl zwiichen Ergebung 
oder einem Berzweillungsfampf geblieben wäre. „Uber eben biejeß Letztere“, 
fährt er fort, „war ed wohl, das unfer Generaljtab wohlweislich fürchtete; 
und jo, um nicht Napoleon dazu zu zwingen fid) durchzuſchlagen, wodurch 
wir, wenn e8 ihm gelungen wäre, allen uns erworbenen Ruhm hätten ein- 
büben können, ward diefer böfe Seitenmarſch dem Grafen angeratben.“ Berg 
fommt dann weiter auf die Fehler Tſchitſchagow's zu reden, ohne Neues bei- 
zubringen; dann erzählt er von feinen eigenen Erlebnijien am 28. November. 
An diejem Tage griff Wittgenftein das noch zurüdgebliebene Corps von Victor 
an, weldes in dieſer Situation nun den Übergaug über den Fluß bewerf- 
ftelligen mußte. Berg berichtet, er habe eben jeinen fämmtlichen Truppen Be- 
fehl gegeben, mit dem Bajonett den Feind anzugreifen und ihn nad dem 
Fluß hinzudrängen, als Diebitih in Wittgenftein’8 Namen ihm die Weiſung 
gebracht habe, dies zu unterlafien; es ſei Doch nichts mehr zu erreihen und 
man müſſe größere Berlufte vermeiden. „Hieraus ſah ich, wie fehr man noch 
immer den Feind fürdhtete, weil es befannt war, daß ſich Napoleon noch 
felbjt bei feiner Armee befand, und diefen fürchtete man wie den Löwen, bem 
fich kein Thier zu nahen wagt.“ Der General machte darauf gegen Wittgen- 
ftein die Bemerkung, man babe fid) einen großen Sieg entgehen lafien, worauf 
der Graf jedoch enigegnete: „Nun, ich denke, wir haben doch alle Mögliche 
gethan.“ 

Der Kaiſer war nach Berg's Darſtellung zu günſtig gegen Wittgen⸗ 
ftein geſinnt, um ihn wegen der Verſäumniſſe zur Rechenſchaft zu ziehen; es 
wurde indes Feine einzige Auszeihnung oder „Belohnung“ für die Kämpfe 
an ber Berezina dem Wrmeecorp zu Theil. 


das Kommando der fünften Infanteriedivijion im Corps Wittgenſtein's erhielt. 
Er focht jehr rühmlich in ben verfchiedenen Treffen an der Düna, wie auch fpäter 
an der Berezina. Im Jahre 1813 wurden ihm die 5. und 14. Diviſion unter⸗ 
ftellt, mit denen er bei Lügen und Baupen in hervorragender Weiſe am Kampfe 
betbeiligt war. Wegen eine® Zerwürfnifjes mit Miloradowitſch verließ er indes 
bald darauf die Feldarmee und wurde Kommandant, Später Militärgouverneur 
von Reval, wo er als General der Infanterie ftarb. Der mir zugänglich ge= 
wordene Abdrud feiner Denkwürdigkeiten ftammt aus dem eſtländiſchen Ritter 
ſchaftsarchiv. 
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Koſer!) dagegen behauptet, Friedrid) habe 1775 die Nedaftion 
von 174213 nicht benußt. Er ergänzt als Subjekt zu corrige: 
„Redaktion von 1775” und verjteht unter den Memoires de 
1741 et de 1742 die Redaktion von 1746, indem er überjegt: 
„Denkwürdigfeiten über 1741 und 1742. 

Machen wir uns die Folgen der Behauptung von Koſer 
far. Wenn der König die Redaktion von 1746 nur zur Kor— 
reftur der Redaktion von 1775 heranzog, wie follen wir ung die 
Entftehung der Redaktion von 1775 jelber vorftellen? Hat der 
König fie etwa frei aus dem Gedächtnis niedergejchrieben? Une 
möglid. Hat er fie etwa unter Benugung neuer Quellen ver- 
faßt? Niemand, am wenigjten Stojer, hat dies behauptet. Genug: 
nicht zur Korrektur, fondern al® Grundlage hat Friedrich 1775 
die Redaktion von 1746 benußt; die Üübereinſtimmung beider 
Redaktionen bemeilt das von Seite zu Seite. Dann aber bleibt 
als „forrigirende”“ Redaktion nur die von 1742/3 übrig. Es iſt 
klar, daß Dove Recht, Kofer Unrecht hat. 

Zu dem gleichen Ergebniffe gelangen wir, wenn wir Koſer's 
Abhandlung, ſoweit fie ſich mit Dove bejchäftigt, im einzelnen 
prüfen. 

Koſer wendet?) gegen die Dove'ſche Überjegung der Worte 
Memoires de 1741 et 1742 ein: Friedrich habe 1741 jeine 
Memoiren noch nicht begonnen; „jollte er 1775 das Alter jeiner 
Borlage haben bezeichnen wollen, jo hätte er jagen müfjen: Cor- 
rige sur l’original de mes memoires de 1742 et 1743." Un: 
zweifelhaft; nur überfieht Kojer, daß derjelbe Einwand gegen 
feine eigene Überjegung zu erheben ift. Friedrich hat nicht Denk 
wiürdigfeiten über 1741 und 1742, jondern über 1740, 1741 
und 1742 gejchrieben. Einen Öedädhtnisfehler ſchließen Friedrich & 
Worte in jedem alle cin. 

Kojer beitreitet?), daß die zweite Hälfte des 7. Kapitel der 
Histoire de mon temps ung in der Faſſung der Redaktion von 


1) 9. 8. 52, 385. 
», S. 3. 
9 S. 395. 
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Scharfſinn, wie er jo oft an weit geringere literarifche Erzeug- 
nifje 3. B. des Mittelalter? gewandt worden, durch fomparative 
Kritif zwar nicht die Form, wohl aber den Inhalt des ver: 
lorenen Original® von 1742/3, wenn nicht im ganzen, jo doc) 
im einzelnen rückwärts zu erjchließen.“ 

Die Unterfuhung würde zweckmäßig den Gang einjchlagen, 
daß ſie zuerjt die Abweichungen vom 8. Kapitel ab prüfte: denn 
diefe fommen jämmtlic) auf Rechnung des Jahres 1775. Biel 
leicht weifen fie unter einander fo viel Übereinftinnmungen auf, 
daß man an der Ähnlichkeit mit ihnen auch in den erften fieben 
Kapiteln die Zuthaten von 1775 erkennen fanı. Dann würden 
id) die Beitandtheile der Redaktion von 17423 leicht aus» 
jondern lafjen. 





198 F. Meinede, 


er eine bedeutende und wichtige Rolle geipielt hat in Dem großen 
europäischen Unternehmen des Oranierd. Und was Ranfe!) und 
Droyjen?) aus den Alten des Berliner Archives beibrachten, 
ſchien dafür zu zeugen, daß er es vielleicht nicht immer mit der 
Achtung und Rüdfichtnahme abnöthigenden Meifterfchaft ſeines 
Vaters, aber voll Eifer, Überzeugung und Hingabe gefördert hat. 
Nicht anders meint es Pruß ſelbſt noch in dem 1877 erfchienenen 
Auflage: „Brandenburgiiche Politif 1689“ 9). 

Aber der Ruhmesfranz von Bonn würde welfen, wenn 
Prug feitdem in der That, wie er vermeint, nachgewiejen hätte, 
daß Friedrich als ein zweizüngiger, charafterlojer, innerlich un— 
wahrer Mann die Regierung begonnen, daß nur wenig an feinem 
Übertritt zur franzöſiſchen Partei gefehlt Habe zu einer Zeit, wo 
er nach außen bin in brünftigen Worten jeinen lauteren Eifer 
für die gute Sache betheuerte. Alfo Schwäche zugleich und 
Treuloſigkeit charafterifiren ſchon die erften Anfänge des Fürften, 
— das tit ein hartes Urtheil. 

Prug bat feine Darftellung lediglid auf die Alten des 
Berliner und des PBarifer Archives gegründet; ein Werf wie 
Pufendorf's Friedrich III. ignorirt er vollftändig, trogdem es 
ihm ſchon als Kontrolle für jeine Auszüge aus den branden- 
burgiſchen After hätte dienen können. Aber da® wäre minder 
erheblich, wenn er nur in der Sache jelbjt das Richtige ge 
troffen hätte. Die von ihm in Paris benugte Korrefpondenz 
des franzöſiſchen Geſandten Gravel mit feinem Hofe ftand ung 
nicht zu Gebote, indes bereit3 die Nachprüfung an der Hand 
der Berliner Archivalien ergab die völlige Haltlofigfeit der Prut- 
ſchen Refultate ®). 

Der einleitende Gedanke von Pruß ift, daß ein tiefer Gegen- 
jag beitanden habe zwijchen der Politif der letzten Jahre des 
Großen SKurfürften und der jeine® Sohnes, und daß diefer 


— — — — 


1) Beitfchr. f. preuß. Geſch. 2,1 ff. u. S. W. 21, 307 ff. 

2) Preußens Politik 4, 1, 21 ff. 

°) Beiticht. f. preuß. Geſch. 14, 311 ff. 

* Bol. ihon Feſter's Bemerkung, „Die amnirten Stände und die Reichs⸗ 
friegsverfaflung” S. 70 Anm. 1. 
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zu haben glaubte, ift ein Faktor, ohne den ſich die Politik jeiner 
legten Jahre nicht verjtehen läßt. Er hat es bewirkt, daß der 
Kurfürft wenigſtens äußerlich immer ein gutes Einvernehmen mit 
Frankreich zu bewahren befliffen war und einen jähen Bruch, 
der ihn um die Subfidien bringen mußte, jorgfältig vermied. 
Auf alle Beichwerden Frankreich Hatte man in Berlin immer 
eine wenigſtens formell ausreichende Genugthuung bereit. Wenn 
Frankreich 3. B. anfragte, warum der Kurfürjt nicht die Notifi- 
fation Fürſtenberg's über fein Koadjutorat beantwortet habe, To 
entjchuldigte fi) der Kurfürft unter anderem damit, daß er 
wegen eines Leidens an der rechten Hand jeit längerer Zeit 
nicht3 habe unterjchreiben können ?). Und wenn Croiſſy zu Span- 
heim von dem Gerüchte |pricht, daß der General Spaen mit 
dem Prinzen von Dranien unlängjt einen Vertrag über Auf: 
jtellung von 9000 Mann zur Einfchüchterung des Kölner Dom- 
kapitels geſchloſſen habe ?), jo wurde Spanheim angewiejen, dies 
ichlanfweg in Abrede zu ftellen. Und es muß durchaus beitritten 
werden, daß furz vor dem Tode des Großen Kurfürften ein 
Abbruch der diplomatischen Beziehungen drohte. Nach dem, was 
Croiſſy zu Spanheim am 14.124. März über die Verjegung 
Nebenac’3 nah Madrid jagt ?), ericheint jie lediglich ala ein Akt 
perfönlicher Gnade des Königs. Es ift die Stellung des eben 
verjtorbenen Vaters, in die der Sohn berufen wird; es wird 
damit ein von ihm jelbit fchon ausgeiprochener Wunſch erfüllt; 
er bejigt Güter und befleidet ein Amt im Grenzlande Bearn. 
ALS Rebenac dann nad Paris fonımt (7. Mai n. St.), äußert er 
ſich Hochbefriedigt über alles, was ihm am Berliner Hofe und 


iy Reftript an Spanheim 27. März / 6. April 1688. Bon den in der 
Ausfertigung vorliegenden, aus dem Geſandtſchaftsarchiv ftammenden Reffripten 
an Spanheim aus dem Jahre 1688 trägt in der That nur noch eined, das 
vom 8.118. April, die ſchon zitternde Unterichrift Friedrich Wilhelm’3. Vgl. 
dagegen FZürjtenberg an Ludwig XIV., 23. März 1688: „Nous recevons tous 
les jours des lettres de Berlin signees de sa propre main“ (de l’electeur). 
Ennen, Franfreih und der Niederrhein 2, 499. 

2) Dasſelbe Reſkript. Vgl. Negociations d’Avaux 6,63 u. unten ©. 208. 

2) Nelation Spanheim's 17.127. März 1688. 
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die Freundlichkeit des Kurprinzen gegen den fich verabjchiedenden 
Nebenac nichts Demonftratives haben; umjoweniger, als der alte 
Kurfürst ſelbſt ihn in verbindlichiter und ehrenvolliter Weije ver: 
abichiedete !,. Wenn der Kurprinz dem franzöjiihen Gejandten 
verficherte, er werde, wenn er zur Regierung gelangen jollte, die 
guten Beziehungen und das Allianzverhältnis mit Yranfreich 
fortfegen ?), jo fällt das vielmehr durchaus in den Rahmen der 
bisher eingehaltenen Politik. Wollte aud) der Sohn die rüds 
ſtändigen franzdfifchen Subjidien nicht verjcherzen, jo hatte er 
umjomehr Veranlafjung zu einem entgegenfommenden Berhalten, 
da man in Paris jtarfe Zweifel an feiner guten Gejinnung für 
Sranfreich hatte). Und Hatte die Allianz mit Frankreich den 
Bater nicht gehindert, eine im Grunde antifranzöfiiche Politik 
zu treiben, jo fann es nicht als Beweis dafür gelten, daß der 
Sohn dem Syſtem ded Vaters den Rüden fehren wollte, wenn 
er fi zur Erneuerung der Verträge bereit erflärte*). Er hat 


») Spanheim 30. April / 10. Mai und 4./14. Mai nad; Äußerungen 
Rebenac's. 

2) Chiffrirtes Poſtſtript Spanheim's vom 11./21. Mai enthält die Mit- 
theilungen Rebenac’3 über ein Geſpräch mit dem Könige. Das Neitript an 
Spanheim vom 19./29. Mai jagt darauf: „Wir erinnern und aud) deſſen, jo 
wir oberwähntem Grafen Rebenac bei feiner Abreife wegen unferer, im Fall 
wir zur Sur gelangen follten, zu führenden conduite gejaget, ganz mohl, es 
feind auch ſolches noch unjere eigentliche Sentimenten.” Daß Rebenac jelbit 
ſich dadurd Hat verleiten lafjen, den Kurfürften für einen Freund Frankreichs 
zu halten (Waddington, l’acquisition de la couronne royale de Prusse ©. 29), 
fann nicht Wunder nehmen. 

3) Roftjkript Spanheim's 11./21. Mai: „Le roy...ne dissimula pas 
& Rebenac les prejuges, ou il estoit des dispositions de V. A. E. & present 
regnant, contraires à ses interests et alliances.*“ Am 25. Mai / 4. Suni 
meldet Spanheim, er babe aus guter Quelle gehört, dag aud) Louvois ſolche 
Vorurtheile gegen den Kurfürſten bege. 

* So ſchon in dem Rejfript vom 30. April / 10, Mai. Er foll erflären, 
dad „gleihwie ... . unfers Herrn Vater Gnd. die Ehre gehabt, mit Ihrer 
Königl. Majjt. bisher in guter Intelligenz, Allianz und Freundichaft zu ftehen, 
alfo Wir uns ebenfalls bemühen und angelegen fein lajien würden, folches 
alles auf Uns zu transferiren“. 
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gefommen it. Die franzöfiiche Politik würde einen unverzeih: 
lihen Fehler begangen haben, daß fie den günftigen Augenblid, 
den Brandenburger zu feſſeln, verftreichen ließ. Man müßte 
annehmen, der franzöfiiche Hof habe in jenem Augenblide keinen 
bejonderen Werth auf die brandenburgiiche Allianz gelegt. Aber 
nein, Prutz jelbit theilt S. 257 aus den franzdfiichen Aften mit, 
daß dem neuen Gejandten Gravel ald Hauptziwed feiner Miſſion 
die Erneuerung der Allianz mit Brandenburg an dag Herz gelegt 
jei, und e8 wird ihm eine Summe von 4000 Thalern zur Ver: 
fügung geftellt, um den General von Schöning damit zu beftechen. 
Ein höchſt merfwürdiger Fall: Beide Theile haben den aufrichtigen 
Wunſch, in nahe Beziehungen zu einander zu treten, und Die 
Franzoſen, die klugen, jcharfblidenden Franzoſen, die ſonſt jofort 
zugreifen, wo ihnen nur eine Hand fich entgegenjtredt, verfennen 
ganz den guten Willen auf Seiten Brandenburgs. 3 befriedigt 
nicht, wa Prutz ©. 259 ff. zur Erflärung dieſer auffälligen Er- 
Iheinung beibringt: Man habe in Berjailles die Täufchung nicht 
vergefjen, welche die allmähliche Löjung des Großen Kurfürſten 
aus dem Nebe der franzöfiichen Defenfivallianz den franzöfiichen 
Diplomaten bereitet habe, und die Berichte der franzöſiſchen 
Agenten aus Wien und Warſchau hätten den franzöfiichen Hof 
vermuthen lafjen, daß der neue Kurfürſt eigentlich) wenig Luft 
zum Abſchluß mit Frankreich habe. Das alles fonnte für Die 
franzöfiiche Politif wenig in das Gericht fallen, wenn die Berichte 
Gravel's aus Berlin und die Erklärungen Spanheim’3 in Paris 
erfennen ließen, daß dieſe Neigung dennoch in nicht geringem 
Grade vorhanden war. Entweder alfo ein ftammelndes Unver: 
mögen der brandenburgiichen Staat3männer, ihrer Sehnfucht 
nad) dem franzöfiichen Bündnis Ausdruck zu geben, oder völlige 
Blindheit auf Seiten der franzöfiichen. 

Keines von beiden ift der Fall gewejen. Darum famen 
die Verhandlungen nicht vorwärts, weil die gegenfeitigen Forder⸗ 
ungen unvereinbar waren. Die Brandenburger jagten: Erit 
zahlt ung die rüdjtändigen Subfidien und enthaltet euch aller 
gewaltſamen Schritte in der Prozeßſache des Grafen von Solre 
gegen den Prinzen von Oranien, dann find wir bereit, Die 
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Wir können nicht finden, daß die in jenen Tagen an Span- 
heim erlaffenen NReffripte im Widerjpruch damit ftünden. Un— 
zweifelhaft gehen fte gegenüber den erjten allerding® mehr fon- 
ventionell gehaltenen Erklärungen einen Schritt zurüd. Hatte 
es damals noch geheiken, man wolle diejelben Verpflichtungen, 
wie zu Seiten des Vaters auf fi) nehmen, jo jagt man jeßt?), 
es wäre wohl bejjer, an einen ganz neuen Vertrag zu denten, 
als die alten fchlechterding? zu erneuern. Diejer neue Vertrag 
joll „in terminis defensivis, worauf auch die andern ingefamt 
abzielen“ gefaßt fein. Daß hiermit eine Abſchwächung der früheren 
Verträge beabjichtigt war, wird durch das Folgende bejtätigt: 
Der Artikel, welcher von der Beförderung des Waffenitillitandes 
durch Brandenburg jpradh, ſoll nach der Anſchauung des Berliner 
Hofes ganz wegfallen. Man iſt dafür zu dem Verſprechen bereit, 
für die Verwandlung desfelben in einen dauernden Frieden zu 
wirken, aber keineswegs jo, daß nun alle Beitimmungen des 
Waftenftillftandes in diejen Friedensſchluß übergehen und daß 
dag Neich das, was e3 der Krone Frankreich auf gewille Zeit 
nur gelajjen, auf immer preisgeben jollte ?). 


Alfo ein harmloſes Defenſivbündnis, wie folches auch zwiſchen 
politischen Gegnern geſchloſſen werden und beitehen fonnte, mit 
der offenbaren Tendenz, fih von allen fompromittirenden Ber: 
pflihtungen der früheren Verträge zu befreien. Die Verhand— 
(ungen de3 Auguft bringen fogleich einen weiteren Beweis dafür. 
Croiſſy erinnerte?) — vielleiht mehr, um die brandenburgijche 


ı) Nejfript in der Ausfertigung datirt vom 31. Juli / 10. Auguſt, im 
Konzept, welches von Ilgen gejchrieben, von Meinders durdhlorrigirt ift, vom 
24. Juli /3. Auguſt. 

2) „Daß aber bejagte® armistitium iisdem conditionibus in pacem 
verwandelt und alles dasjenige, was das Rei durch bemelte8 armistitium 
der Kron Frankreich ad tempus gelaffen, durch den Frieden auf ewig hin- 
geben, auch dabei allen übrigen befannten gravaminibus in ecclesiasticis et 
politicis platterding3 abgejaget und renunciiret werden jolle, ſolches dependirt 
nicht von ung, es ftreitet auch auf gemwilje Maße mit Unjer Pflicht und Schulbdigfeit 
gegen das Reid“; a. a. O. 

s, Chiffrirtes Poftffript Spanheim’8 vom 6./16. Auguft. 
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Dieje Meldung iſt richtig, aber nur die Hälfte von dem, 
was gejagt werden muß. Eine Einmilchung in die Wahlfrage 
jelbit, Hat der Kurfürft immer und nach allen Seiten erflären 
lafjen, läge ihm fern; der rechtlichen Entjcheidung folle freier 
Zauf gelaſſen werden !). Der brandenburgiiche Standpunkt war 
aljo: Neutralität in der Wahlfrage jelbit, aber Oppofition gegen 
jede gewaltthätige Einmijchung. 

Bor allem war ed dann nöthig, die Stadt Köln gegen 
einen Handjtreich der Franzoſen, den man befürchtete, zu fichern, 
und bier griff die brandenburgijche Politif auch veranlafjend 
und führend ein. Schon zu Lebzeiten des Großen Kurfürſten 
war Spaen nad) Düfjeldorf gefandt, um mit dem Surprinzen 
von der Pfalz eine Berjtändigung wegen der Sreigarnijon in 
Köln herbeizuführen 2). Und nach den Ereignifjfe des 3. Juni, 
dem Tode des alten Kurfürjiten Mar Heinrich, wurden diefe Be 
mühungen mit erneutem Eifer aufgenommen ?). Dem franzbſiſchen 
Gejandten Gravel wurde in einer Konferenz vom 3.13. Juli 
offen erflärt, daß der Kurfürit für die Sicherheit der Stadt 
Sorge tragen müſſe, und wenn Frankreich zur Gewalt jchreiten 
werde, fich nicht feiner Pflicht ald Kur: und Neichsfürft und 
als Direktor des weitfälischen Kreiſes entziehen könne *). 

Damit fällt wohl die Behauptung von Prug ©. 263, daß 
Friedrich IL. „in der Kölner Sache feinen bejonderen Eifer be 
ſaß und zunächft nicht gegen Frankreich thun wollte“. — 

Am 19. Juli fand die Kölner Wahl ftatt. Das Reſultat 
ijt befannt. Der Entichluß Frankreichs, Fürftenberg mit allen 


1) Boitffript zum Reſkript vom 31. Juli / 10. Auguft: „Die Kölniſche 
Wahl betreffend, da laſſen Wir es auf eine rechtliche Decifion und Ausſchlag 
antommen, wer unter denen ... beiden PBrätendenten das meilte und befte 
Recht haben werde; Wir wollen aud nicht hoffen, da Auswärtige Puissancen 
via facti jıh in diefe Sache mijhen ... werden.” 

2) Reſkript vom 6./16. April 1688 an Epanheim; vgl. Ennen, Frank⸗ 
reih und der Niederrhein 1, 501. 

3) Vgl. Pufendorf ©. 24. 

) Bropofition der furfüritlihen Vertreter Fuchs, Dandelman und 
Meinders gegenüber Gravel. 
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Es geht aus den Alten hervor, daß der König von Branden- 
burg urjprünglich mehr als eine bloße Neutralität zu begehren 
gedachte und, wie e8 fcheint, den Kurfürften vertragsmäßig zur 
Unterftügung Fürftenberg’3 verpflichten wollte!). Wenn er jebt 
erflärte, davon Abitand nehmen zu wollen, fo fünnen wir be- 
baupten, daß die Haltung der brandenburgifchen Politik eine 
derartige gewejen jein muß, welche jede Hoffnung, fie für un- 
mittelbare Unterftügung der franzöfiichen Interefjen zu gewinnen, 
zeritörte. 

Unparteiifh in der Kölner Wahlfrage fi) zu verhalten, 
fonnte der Kurfürft wohl verjprechen, ohne daß man ihn darum 
einer franzofenfreundlichen Geſinnung bezichtigen dürfte, wenn 
er daflelbe gleichzeitig auch von Frankreich forderte: Frankreich 
ſollte jich verpflichten, fich jeder gewaltthätigen Einmiſchung zu 
enthalten und die in das Erzitift Köln zur Unterftügung Fürften- 
berg's gejandten Truppen abzuberufen ?). 

Es veriteht ſich von ſelbſt, daß Gravel darauf nicht ein- 
gehen fonnte. Nach dem von ihm am 7.I1T. September über: 
reichten Entwurf verfpricht der König nur unter der Bedingung 
jeine Streitfräfte abzuberufen, daß auch die Truppen, welche 
fi) jett von verfchiedenen Seiten ber dem Erzſtifte näherten, 
in ihre alten Quartiere fich zurüdziehen würden. Dem Slönige 
blieben damit Vorwände genug, um feine Truppen im kur— 
fölnifchen Gebiete zu laſſen und für Fürftenberg damit zu 
wirfen. 


Aufzeichnung von Meinder® über Propofitionen Gravel's, datirt 
6./16. September; vgl. Prutz S. 266 Anm. 1 und Spanheim’8 Relation vom 
24. Auguft / 3, September. 

2) Bon Meinders gejchriebener Entmwurffeiner Deklaration des Kurfürften: 
„+... a condition que le Roy T.C. revoque en: mesme temps toutes ses 
trouppes que Sa Majte aura fait entrer dans l’archevesche sans y en 
renvoyer des autres et que Sa Majt&E de mesme que S. A, E. laisse le 
cours libre de la discussion de la dispute ... iusques a ce qu’Elle soit 
decid&e iuridiquement ou qu’on en soit eonvenu a l’aimiable.“ Gejchrieben 
vor Eintreffen der Nachricht, daß am 13. September die Kreißtruppen in Köln 
einrüdten. 
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franzöjticher Truppen in das Erzitiit veranlafie den Kurfürſten 
zur Vorſicht, und er könne ſich zu nichts gegen jene Pilicht 
und Ehre binden!) 

In diefem Etadium beianden ſich die Verhandlungen, al3 
fie dur ein nemed, ganz umerwartete® Ereignis ebenjo in 
den Dintergrund gedrängt wurden, wie eine andere Trage, über 
welche nebenher immer verhandelt war: Die Haltung Branden- 
burgs in dem Konflikt des von Schweden unterftügten Herzogs 
von Gottorp mit Dänemark, welches ihm da3 SHerzogthum 
Schleswig entrifjen hatte. Höchſt wunderbare Tinge bat Prutz 
S. 263 darüber aus den Alten herausgeleſen). Croiſſy joll 
Spanheim gefragt haben, ob der Kurfürft „eventuell bereit jein 
würde, Holitein-&ottorp gegen Dänemark zn jchügen, d. 5. in 
die um Schweden gejammelte Gruppe der nordeuropäiichen 
Bundesgenofien Frankreichs einzutreten — eine arge, demũthigende 
Zumuthung im Hinblid auf den alten, durch die Ereigniſſe der 
fiebziger Jahre jo jehr verichärften Gegenſatz zwiſchen Branden- 
burg und Schweden“. 

Wie überraihend. Bisher wußte man nicht anders, ala daB 
der Friede von Fontainebleau für Dänemark dasjelbe geweien, 
was für Brandenburg der von St. Germain, und daß jeit 1679 
Dänemark zu den Freunden Frankreichs gehörte, während Karl AL 
zur Gegenpartei übertrat. Und in der That hat Eroifiy in den 
Unteredungen mit Spanheim?) das Gegentheil von dem gejagt, 
was Prug ihm in den Mımd legt. Er hat von der „Assistance 
au besoin du Roy de Dannemarc“ gejprocdhen. Falls Däne 
mark angegriffen würde, werde es dem Könige wegen der ränm- 
lihen Entfernung ſchwer fallen, feinen Bundesgenofien zu unter: 
jtügen; deshalb möge Brandenburg, dem man in diejem alle 
die Subfidien erhöhen wolle, die auf fich nehment). 


Y Entwurf einer Gravel zu ertbeilenden Antwort, von Fuchs nad) dem 
Eintreffen der Nachricht aus Köln gejchrieben. 

, Unter Berufung auf Spanheim’8 Relation vom 17.27. Auguft. 

s, 11.121. und 14./24. Auguſt. 

*) Prutz wiederholt fein Berfehen auf S. 276. Man kann e8 nidjt anders 
als eine Gedantenlofigleit nennen, wenn er S. 282 — diesmal richtig — erzäßlt, 
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ftachelt haben den eitlen Sinn des Königs die Reben der Gegner, 
daß er nach der Austreibung der reichen Hugenotten nicht mehr 
im Stande fei, einen Krieg auszuhalten). 

Wir find nicht anders gewöhnt, als in den Ausdrüden 
hellſter Entrüftung von dieſem Ereigniffe zu fprecden. So 
flammend und Heiß bat damals nicht immer und überall Die 
nationale Erregung und das beleidigte Rechtsgefühl fich kund⸗ 
gethan. Aber auf den Lejer der Alten jener Zeit können Die 
durch Intereffe und Rüdficht zurüdgehaltenen und gedämpften 
Außerungen der damaligen StaatSmänner eindringlicher wirken, 
als die Zornesergüfje des modernen Hiltorifers. Spanheim war 
ein gewandter, feiner, gern vermittelnder Diplomat, der aud), 
wenn er den Franzoſen etwas Unerwünjchtes zu jagen hat, ſtets 
die gefällige und glatte Form dafür findet. Wie muß es Ddiejen 
verföhnlichen und milden Mann?) durchzuckt haben, wenn er, 
unmittelbar nachdem ihm die Kunde geworden, ohne ein Reſkript 
feiner Regierung über die jegt einzunehmende Haltung abzu- 
warten, zu Croiſſy jagte, nur mit empfindlicher Kränkung könne 
ein Minifter des Kurfürſten derartiges vernehmen: Das Vertrauen 
des Kurfürften, daß Frankreich den Waffenjtillitand halten werde, 
fei das Fundament für die Erneuerung der Allianz. Ich weiß 
wohl, äußerte er, daß das, was ich fage, die Entichlüffe Frank- 
reichs nicht aufhalten wird, aber ich fühle mich verpflichtet, zu 
jagen, was ich denfe, daß es ein wenig neu und arg (facheux) 
it, einen Strieg zu beginnen und, mit Verlaub zu reden, einen 
feierlichen Vertrag zu brechen zum Beweiſe feiner Abficht, die 
öffentliche Ruhe zu befeitigen?). 


1) Spanheim 17./27. und 20.180. Auguft, 30. Auguſt / 9. September; 
Ranke, Franz. Geich. 4, 27. Daß der Gedanke des pfälzifchen Unternehmens 
ſelbſt nicht erit im Septeinber gefaßt wurde, zeigt Rousset, Hist. de Louvois 
4, 110; vgl. Journal de Dangeau 22. September 1688. Übereinftimmend 
Spanheim am 14./24. September. 

2) Seine freundlide Gefinnung für Sranfreih wird und auch aus fran- 
zöfifchem Munde beftätigt (1694). Spanheim's Relation de la cour de France 
p.p. Schefer p. 30; vgl. für die obige Darftellung die Relation ſelbſt ©. 211. 

2) Melation 17.127. September; vgl. Bufendorf S. 40. 
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Hand geben, würden Se. Kurfl. Durch. jelbige gerne denen 
Ständen nebit Ihren officiis Hinterbringen“ ?). 


Das war die Antwort auf Gravel’3 Anfrage, ob ſich Bran- 
denburg nicht um die Verwandlung des Waffenitillftandes in 
einen dauernden Frieden bemühen und ob es fich nicht an ejner 
fchiedsrichterlichen Enticheidung über die pfälziichen Anfprüche 
der Herzogin von Orleans betheiligen wolle; denn Das war der 
nicht üble Plan Frankreichs, die Aktion der führenden Kurfürften. 
im Norden und Süden des Neiches, des Baiern und des Branden- 
burgers, lahmzulegen, indem es ihnen die Schiedgrichterrolle in 
dem pfälzifchen Streite anbot?). 

Was will es befagen, daß der General Schöning, wie Prutz 
anführt, durch franzöfiiches Gold beitochen, im Rathe des Kur: 
fürften für Abberufung der dem Oranier überlafjenen Truppen 
geiprochen Hat. In der That muß Prutz zugeben, daß der König 
„veritimmt“ geweſen fei und Gravel angewiejen habe, nicht fo 
freigebig mehr zu fein und erft die Erfolge feiner Oratififationen 
abzuwarten. So greift denn Prug, da ihm pofitive Zeugniffe 
gänzlich fehlen, zu einer Vermuthung. In einem Reffript an 
Gravel vom 4. November?) findet fi der Gedanke, dem Kur: 
fürften die Eroberung Schlefiend als lodenden Gewinn für feinen 
Übertritt zur franzöfifchen Partei vorzugaufeln. 

Es iſt ja nicht unmöglih, daß Pruß richtig gelefen bat. 
Nach ungefähr gleichzeitiger Meldung Spanheim’3*) Hätte man 
in Bari von Schwedilch-PBommern als Lohn für die Neutralität 
des Kurfürften gejprochen. Uber ob Bommern oder Schlefien, 
es fommt uns nur auf die Aufnahme an, die das Anerbieten 
bei dem Kurfürjten gefunden. 


. 5 Eigenhändiger Zufag von Fuchs zu einer Antwort an Gravel 
26. Oftober / 5. November. 
N) Relationen Spanheim’8 19.129. Oktober, 26. Oktober / 5. November, 
29. Oltober / 8. November; vgl. Mém. de Villars, Coll. Michaud 8, 9, 33. 
9 S. 271 Unm. 1. 
9 19./29. Oktober. 
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burg3 zur franzöfiichen Partei, um eine genau begrenzte Trage 
drehten, wenn fich in den Akten feine Spur von einer Ergreifung 
und Weiterführung jene Gedankens der Eroberung Schlefieng 
und Pommern findet, fo wird die Thatjache jener Berhand- 
Iungen allein noch nicht geeignet fein, e8 wahrfcheinlich zu machen, 
daß am Berliner Hofe jener Gedanke gezündet habe. 

Es fommt, um jeden Verdacht zu zerjtreuen, eben darauf 
an, genau zu willen, was in jenen Monaten des ausgehenden 
Sahres 1688, da ſelbſt in Regensburg das Wort vom Reichs— 
friege gefprochen wurde!) und ringsum in weiten Gürtel um 
Frankreich es aufbligte, zwilchen Frankreich und dem Kurfürften 
verhandelt worden: ilt. 

An fich befremdet ja nothiwendig diefe Thatjache, und wäh- 
rend die Pruß’sche Arbeit in ihren eriten Theilen auch den Lejer, 
dem nicht die Akten vorliegen, unüberzeugt laſſen kann, jcheinen 
jest die Beweiſe gehäuft, daß der Kurfürſt Hinter dem Rüden 
der Verbündeten eine falfche, treuloſe Politik getrieben hat und 
nahe daran geweſen ift, mit Frankreich abzuſchließen. Daß er 
vor dem fchlimmen Friedensbruche Frankreichs fich bereit erklärt 
bat, unter bejtimmten Bedingungen die Allianz mit dem Könige 
zu erneuern, fann ihm nicht übel ausgedeutet werden, aber zu 
verurtbeilen wäre es, wenn er in der Stunde der gejteigerten 
Gefahr mit dem Gedanken fich getragen hätte, von Kaifer und 
Neid, von Wort und Verfprechungen zu lafjen. 

Zunächſt muß zugegeben werden, daß wir über den Stand 
der Verhandlungen mit Frankreich um die Mitte de November 
1688 fchlecht unterrichtet find. Ein äußerlicher Umftand fenn- 
zeichnet das: Während Ende Oftober, Anfang November die 
Nefkripte an Spanheim ſehr reichlich fließen), ift das nächite 
erjt wieder vom 14.124. November vom Sparrenberg aus datirt. 
Auch die Alten über die Verhandlungen mit Gravel jchweigen, 
wie gejagt, nad) der ihm am 26. Oftober/d. November gegebenen 


) Vgl. Londorp 14, 232 
) 16./26., 21./31. Oftober, 27. Ottober / 6. November, 28. Oktober / 
T. November. 
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Aber laſſen wir einmal doch die Annahme gelten, daß 
Gravel den Kurfürften vielleicht vorher nach) Hannover im tief- 
ten Geheimniß als böfer Verjucher begleitet habe, oder daß er 
mit den Miniftern auch nach der ablehnenden Antwort vom 
26. Oftober’d. November „eifrigit“ weiter fonferirt habe. Dann 
müßte, wenn Gravel Terrain gewann bei diefen Hypothetifchen 
Verhandlungen, Ton und Inhalt des am 14.124. November vom 
Sparrenberg aus an Spanheim erlafjenen Reſkriptes dem ent- 
ſprechen. Aber da heißt e8, „daß e8 Uns eine pur lautere Unmüg- 
lichfeit gewejen, ja daß es Uns vor Gott, der ehrbarn Welt, 
allermeift aber vor dem Reich, Unſerm Kurjl. Haufe und deſſen 
Poſterität ganz unverantwortli hätte fein würden (sic), bei 
diefem Beginnen die Hande in den Schoß zu legen oder durch 
die vorgejchlagene Neutralität Unfer wertes Vaterland noch immer 
weiter in's Elend... . zu ftürzen“. Es wird fogar verfchärft, was 
am 26. Oftober5. November dem franzöfiichen Gejandten ge 
jagt worden war: Wenn der König feine Truppen vom Reichs— 
boden entfernen, allen Schaden erjeten und Garantien für die 
Zukunft geben will, dann wollen Wir der erjte fein, Die guten 
Beziehungen ziwijchen dem Reiche und Frankreich zu befördern. 

Noch immer wird man fragen fünnen, warum der Kurfürit 
unter dieſen Umftänden die diplomatischen Beziehungen nicht ab: 
gebrohen hat. Spanheim felbit Hatte am 29. Oftober / 8. No- 
vember wegen feiner Abberufung angefragt. Darauf wurde ihm!) 
die Antwort, er jolle fich dazu bereit halten, bis man fähe, wie 
die Dinge fich weiter entiwideln würden. Es wird Bezug ge 
nommen auf feinen Bericht vom 29. Dftober / 8. November, daß 
man auch jet noch in Bari auf einen baldigen Frieden mit 
dem Reiche hoffe. Es waren ja nur Gerüchte, auf die fich die 
Hoffnung gründete, — es hieß in jenen Tagen in Paris, das 
Unternehmen des Prinzen von Oranien ſei gejcheitert, und der 
Kaifer jet, wenn Frankreich nur Fürſtenberg preisgäbe, zum 
Frieden geneigt. Daß das erftere nicht der Fall war, wußten 
die furfürftlihen StaatSmänner ſchon fraglos Ende November. 


1) 14.424. November. 
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des Intendanten der franzöfiichen Truppen in Kurföln, Thomas 
Heiß, in welchen den Obrigkeiten und Einwohnern von Kleve 
auferlegt wurde, „unverzüglich und ohne Aufſchub“ die Summe 
. von 150000 Thalern nad) Bonn zu erlegen; auf foviel fei das 
Land zur Kontribution tarirt. Thue man es nicht — „ils seront 
brul6s et pill&s“. Dieje Brandbriefe hat man wirklich im Lande 
Sleve zu verbreiten gewußt). Die Abficht der franzöfiichen 
Politik ift deutlich. Man wollte den Kurfürften einfchüchtern, 
da man ihn dur) andere Mittel nicht gewinnen fonnte — oder 
auch, wenn er einmal entjchlofjen war, bei Frankreichs Gegnern 
zu bleiben, jo follte er alljogleih und empfindlich die ſchwere 
Hand Frankreichs fühlen. 

| E3 war am 5.115. Dezember, daß man in Weſel die Nach— 
riht von der Verbreitung der Brandzettel empfing?). Es wäre 
vielleicht von entjcheidender Bedeutung geweſen, wenn fie auch 
nur zwei Tage früher am Hofe eingetroffen wäre. Denn am 
3.113. Dezember war ein Reſkript an Spanheim abgegangen, das 
einen Wendepunkt, einen zögernden, vorjichtigen Schritt zu Frank—⸗ 
reich hinüber bezeichnet. Nicht, daß man den Gedanken in Er- 
wägung gezogen hätte, die Sache Oraniens und die Bejchlüffe 
des Magdeburger Kongreſſes preiszugeben. Nur um einen von 
Frankreich) gebotenen Vortheil, deifen Annahme den branden- 
burgischen Staat3männern nicht illoyal erjchien, handelt es ſich. 
Über überlafien wir dem Leſer ſelbſt die VBeurtheilung diefer 
etgijchen Frage. Es fol ihm das ganze Material vorgelegt und 
nicht3 verfchwiegen werden von dem, was der Kurfürſt den Fran⸗ 
zojen gegen zu bieten bereit war. 

Am 3. Dezember n. St. Hatte Karg, ber kurbairiſche Ge⸗ 
jandte am Niederrhein, ein Projekt Fürſtenberg's über Neutralität 
des Herzogthums Weſtfalen eingefandt und zur Annahme em- 
pfohlen. Der Kurfürft lehnte es rund ab ®); es feien nur Vor: 


1) Am 7.17. Dezember wirb eine Belohnung von 200 Thlr. auf Die 
Ergreifung eines Jeden, der dabei betheiligt war, geſetzt. 
Reſtkript an Spanheim 5./15. Dezember. 

9 27. November / 7. Dezember. 
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Reichsverſammlung zu Regensburg gar nicht dergeftalt, wie man 
ſich etwa einbilden möchte, pouffiret ꝛc.“, ift durchgeftrichen und 
findet ji) auch nicht in der Ausfertigung. Aber das Reſkript 
hätte feinen Sinn, wenn der Kurfürjt nicht bereit war, die Er- 
Härung des Reichskrieges auf dem Neichdtage zu hindern oder 
wenigſtens hinzuhalten ?). | 

Welche Empfindungen muß e3 am Hofe des Kurfüriten er- 
regt haben, wenn unmittelbar nach der Abjendung eines ſolchen 
Reſkriptes?) die Nachricht von der Verbreitung der franzöſiſchen 
Brandbriefe im Elevifchen eintraf. Zorn und Erbitterung ſprachen 
ih aus in dem jofort danach ergangenen Reſkript vom 5.115. De- 
zember ). Spanheim follte, wenn feine Vorftellungen bei Croiſſy 
nichts fruchten würden, fofort und ohne weitere Befehle abzuwarten, 
Paris verlafjen. 

Diefen Standpunkt hielt man nicht lange inne. Es iſt eine 
offenbare Abſchwächung des Reſkriptes vom 5.115. Dezember, 
wenn Spanheim drei Tage danach angewiejen wird, fich zur 
Abreife bereit zu Halten, „auf die erfte wider Uns und Unjere 
Lande vorgehende Hoftilität, wovon Wir euch fofort Nachricht 
geben wollen“. . 

Noch deutlicher ſcheint es auf den erſten Blick zu werden, 
daß ein Umſchwung vor fich gegangen ift, wenn wir in zwei am 
7.17. Dezember nad Norden und nach Süden, an Dieſt im 
Haag und an Dandelnan in Wien erlafjjenen Reffripten den Blan 
ausgefprochen finden, die in der Stadt Köln ftehenden branden- 
burgifchen Truppen, deren Einrüden im September ein jo ent 
jchtedener Schritt gegen Frankreich geweſen war, abzuberufen. 
Zweierlei ift möglich: Entweder bedeutet es ein weiteres that- 
jächliches Zugeftändnig an Frankreich. Dafür fpräche, daß in 
dem Reffript an Dieft der Gedanke entwidelt wird, die Stadt 


1) Da8 am 3./13. Dezember nad) Regensburg ergebende Reichstags⸗ 
rejfript enthält in ber That die Weifung, die Deklaration des Krieges Hin- 
zubalten. 

”), Es ging erit am 4.114. Dezember ab. 

) Im Konzept ebenfalld von Fuchs gezeichnet. 
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in den Rüden geihidt hatte. In der Relation vom 30. Novem- 
ber! 10. Dezember, welche, — was zu beachten ift, — zwilchen dem 
15. und 18. Dezember in Wejel eintraf, erzählt er wieder von 
Außerungen und Andeutungen Croiſſy's, daß Frankreich dem 
Kurfüriten Schwierigkeiten genug erweden fünne Der Kurfürit 
verwahrt fich freilich Dagegen, daß dergleichen ihn einjchüchtern 
fönnte?), aber warum könnte nicht doch das Schredbild einer 
polnischen Invafion mitgewirft haben? Es läßt fich jehr wohl 
der Gedanke durchführen und mit den vorhandenen After: 
zeugnijfen vereinigen ‚| daß der Kurfürſt, um dieſer Gefahr zu 
begegnen, vor allem dann auch, um die angedrohte Erefution in 
Cleve zu verhindern, überhaupt um Zeit zu gewinnen, den 
Franzoſen kleine, unmejentliche, auch nur fcheinbare Zugeltänd- 
niſſe anzubieten beabfichtigte. 

Aber Frankreich) war nicht gemeint, mit jolcden Schein- 
konzeſſionen vorlieb zu nehmen, als es die Brandzettel in Die 
Dörfer und Städte des Kurfürften entſandte. Es wollte ihn 
zu einer ganzen, rechten und vollen Neutralität für die Dauer 
bes Krieges zwingen. So erklärte jet Gravel in Wefel, man 
würde nur dann die Erefution juspendiren, wenn Brandenburg 
Sofort verjpreche, die dem Reiche vorgejchlagenen franzöfiichen 
Bedingungen anzunehmen und nicht gegen den König und deſſen 
Verbündete zu fämpfen ?). Dazu wollte jich der Kurfürjt nimmer 
verftehen, aber eine Konzeljion war man noch bereit zu bieten, 
die man zu Beginn dieſes Stadiums, in dem Reffript vom 
3.113. Dezember, hatte durchfchimmern lafjen. Man wollte nach 
Möglichkeit verhindern, mindejtend aber dagegen ftimmen, daß 
Stanfreih in Regensburg als Neichsfeind erklärt würde. Man 
wollte auch nach Kräften den Frieden zwijchen dem Reich und 
Frankreich befördern, — es fehlt der von Frankreich gewünſchte 
verfängliche Zufag aber: Unter den von Frankreich gejtellten 
Bedingungen. 


ı) Reſtript 8.118. Dezember. 
7) Reifript 10.20, Dezember. 
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fommen des VBergleiches hier nur kurz angedeutet jei !), empfahl 
den franzöfiichen Miniftern die Vorfchläge des Kurfüriten zur 
Annahme. Es Scheint, daß ein Kurier des Kurfüriten, Gravel's 
und Fürjtenberg’8 Schreiben nach Paris getragen bat, um Die 
entjcheidende Antwort zu Holen. 

Eine erwartungsvolle Pause tritt jet ein in Weſel. Auch 
Sourdig, der Commandirende der franzöfiichen Truppen ließ jich 
duch Fürſtenberg beitimmen, — oder hatte er von vornherein 
Drdre dazu? — den Brandbriefen für’3 erfte nicht die That 
folgen zu laſſen, jondern die Antwort aus Paris abzuwarten. 

In diefe Tage nun fallen die Vorbereitungen des Kurfürften 
zu einer Reife nach dem Haag. Am 16.126. Dezember ?) wird 
noch nicht? von der Abficht des KHurfürften erwähnt. Am 
18.128. Dezember aber heißt es in dem Hofjournal?), daß der 
Kurfürft mit Gemahlin und Eleinem Gefolge nach Holland und 
von da zurüd nach Berlin gehen wolle, und daß der übrige 
Hofftaat bald auf dem geraden Wege auch dahin aufbrechen 
werde *). 

Fuchs und Gravel aber blieben in Wefel zurüd, um nad 
dem Eintreffen des Kurierd aus Paris weiterzuverhandeln. Jetzt 
fommt alle auf das an, was zwiichen diefen beiden vorgefallen 
it, denn in der Darjtellung der zwijchen ihnen geführten Ver— 
bandlungen gipfelt der Prutz'ſche Beweis von der Verlogenheit 
und Unmahrbeit der furfürftlichen Boliti. Der Kurfürft joll, 
wie Prutz behauptet, ſchließlich bereit gewejen fein, den Franzoſen 
zu Liebe die den Niederländern überlafjenen Truppen abzuberufen, 
alfo die Sache Oraniens im Stiche zu laſſen. 


1) Bgl. Bufendorf ©. 53. 

) Reſkript an Diet im Haag. 

5, Beitungen und Mitteilungen 2c. 

9) Zweck und Veranlaſſung der Reife iſt nicht ganz Har. Nach einem 
Schreiben von Fuchs an den Biſchof von Münfter (19./29. Dez.) wollte der 
Kurfürft die Buftimmung der Staaten zu dem clevifch-fölnifchen Neutralitäts- 
vertrag gewinnen. Nach einem Reſtript an Dieft vom 2./12. Sanuar 1689 
wären militärifche Berabredungen und die Aufnahme einer Anleihe in den 
Niederlanden Gegenftände der Verhandlungen geweſen. Vgl. über die Reife 
jelbft Mercure hist. et pol. 6, 101. 
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Beit zu gewinnen und die gefürchteten Mordbrennereien auf- 
zubalten, warenJihm in diefem Falle geftattet. 

Soweit nur irgend das Zeugnis der Alten darüber Aus- 
funft gibt, entjpricht das Verhalten von Fuchs durchaus dieſer 
Inſtruktion. Im feiner der von ihm aus Weſel eritatteten 
Relationen, foweit ſolche vorliegen !), findet fich ein Wort von 
Weiterführung der Neutralitätsverhandlungen mit Gravel. Er 
wiederholt nur immer die Thatjache, daß eine Antivort aus 
Frankreich nicht eingetroffen fei. 

Es iſt wichtig, feitzuftellen, wann dieje gefommen it. Das 
Neifript Ludwig's an Gravel, da3 die Antwort auf die branden- 
burgifchen Vorſchläge war, datirt vom 30. Dezember ?). Ihr 
Inhalt war wieder die Forderung völliger Neutralität des Kur- 
fürften excl. des Neichsfontingentes; unverzüglich ſolle er alle 
Truppen, die er im Dienite der Holländer oder einer anderen 
mit Frankreich verfeindeten Macht habe, abberufen und auch in 
Zukunft fie weder den Feinden des Königd, noch denen des 
Königd von Dänemark überlaffen dürfen. Dafür will der König 
alle Kontributionen, die er aus den Landen des Kurfüriten ge 
zogen, wiedererftatten, Diefelben Subjidien wie dem Water des 
Kurfürften zahlen und die Rüdjtände der diefem jchuldigen Sub- 
fidvien in 8—10 Jahren abtragen. 

Am 5. Januar ift, wie Fuchs meldet, noch nichts aus 
Stanfreich gefommen. Am 8. Januar erftattet Gravel zum legten 
Male für geraume Zeit feinem Hofe Beriht?). Kurz oder doch 
jehr bald danach ift er nad) Münſter gegangen). Sicher kann 


furfürftlihen Lande „it Unfere Intention keinesweges, daß die operationes 
bellicae deshalb in gedachten Landen verboten ... fein follen, ſondern die- 
felben bleiben an beiden Theilen frei”. 

1) 22. Dezember /1. Januar; 24. Dezember /3. Januar; 26. Dezember / 
5. Sanuar. 

B) Bruß ©. 277. Obgleich er fonft in der Angabe von Daten nidt 
immer zuverläffig ift, fo wird er doch in biefem alle durch Spanheim’s 
Relation vom 20.130. Dezember geftügt. 

9 Spanheim's Relation 17.127. Januar 1689. 

% Ebenda; Zeitungen und Mitteilungen 13./23. Januar. Pufendorf 
©. 55. 
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Nicht erft durch Fuchs Hat er Kunde von dem Ultimatum 
erhalten, ſondern fchon durch die Nelation Spanheim’3 vom 
20.30. Dezember, welche die Hauptpunfte desjelben enthielt. 
Er empfing fie im Haag am +. Januar / 25. Dezember; feine vom 
folgenden Tage datirte Antwort an Spanheim war der Befehl, 
ih zu verabfchieden, ohne weitere Ordre abzuwarten !)., Und 
an Fuchs erging am 26. Dezember / 5. Ianuar die Weiſung, dem 
franzöſiſchen Gejandten feine Päſſe zuzuftellen *). 

Nur eine Annahme könnte jegt noch die Prug’jche Erzählung 
retten, und Bruß mit feiner tiefen Kenntnis der dDiplomatijchen Künſte 
jener Beit (f. jeine Bemerkung ©. 278) deutet auf jie Hin, wenn er 
jagt, es läge in der Natur einer jo unwahren und verlogenen Politif, 
daß fie fich in möglichſt undurchdringliches Geheimnis hülle, daß fie 
mit fchriftlichen Außerungen, die leicht gemißbraucht werden fonnten, 
ſehr zurüdhaltend war. Wir müßten dann annehmen, daß Fuchs 
vor der Abreife des Kurfürften noch eine geheime Initruftion, 
die entweder nur mündlich gegeben oder nicht zu den Alten ge— 
fommen ift, erhalten hat. Aber welchen pojitiven Inhalt fünnte 
fie gehabt Haben? Man follte meinen, das müßte jich ergeben 
aus dem, was Fuchs nad) Prug’ Erzählung mit Gravel ver- 
einbart hat. Aber hier werden wir ganz verwirrt. Auf ©. 278 
heißt es: „Die Abberufung der den Niederlanden überlafjenen 
8000 Diann brandenburgiicher Truppen gejtand Friedrich IL. 
endlich zu, wollte diejelben aber erjt eintreten lafjen, nachdem 
der Vertrag mit Frankreich) unterzeichnet wäre“. In Diejem 
Punkte aber war „Ludwig XIV. unerjchütterlich und erflärte, 
feine Konzeffion weiter machen zu können“. Auf ©. 283 aber: 
„In den Verhandlungen, welche der Geheimrath v. Fuchs mit 


1) Unrichtig gibt Prutz S. 275 den Inhalt dieſes Reffriptes wieder. 
Nicht der Kurfürft theilt dem Gejandten die Yorberungen Ludwig's mit, 
fondern bat fie umgelehrt von ihm erfahren. Und es wird in ihm nicht 
don einem zu erwartenden Scheitern ber Verhandlung geiproden, jondern 
diefe wird als fchon geicheitert bezeichnet, 

) Für den Yall, dab der Berfuh, die Verhandlung zum Schein nod 
binzuziehen, nicht glüden follte. Fuchs bat das Neffript nicht mehr in Weſel 
empfangen, wie feine Relation vom 9./19. Sanuar zeigt. 
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haben. Dan muß dann annehmen, daß dies Gravel, kurz bevor 
er fih von Fuchs trennte und Weſel verließ !), feinem Hofe be» 
richtete und dab Ludwig zurüddepejchirte, er beitünde darauf, 
daß die Abberufung vor der Unterzeichnung des Vertrages ſtatt⸗ 
finde. Darauf Hätte dann Friedrich erklärt: zu einer fürmlichen 
vertragsmäßigen Verpflichtung kann ich mich nicht entjchließen, 
ih will aber verjprechen, meinen Truppen feine Rekruten nad) 
zufenden ; dies meldet Gravel wieder zurüd, und Ludwig erklärt 
darauf, daß er auch Hiermit fich nicht zufrieden geben könne. 

Oder hat Prut vielleicht in falfcher Reihenfolge den Bericht 
der Gravel’ichen SFinalrelation wiedergegeben? Es wäre wohl das 
. Natürlichere, daß der Kurfürft erſt zulegt fich zu dem Verjprechen 
bequemt bat, alle Truppen abzuberufen, aber erſt nach Unter: 
zeichnung des Vertrages. Auf jeden Fall wäre dann das Scheitern 
der Verhandlungen erjt erfolgt, nachdem ein Kurier zweimal 
zwifchen Wefel bzw. dem Aufenthaltsorte des SKurfürften und 
Berjailles Hin und hergegangen war. Nehmen wir auch nur 
ſechs Tage für jede Neife, Ichleunigite Expedition der Reſkripte 
in Verfailleg und jchnellftes Entjchließen am Hofe des Kurfürjten 
an, fo kämen wir doch immer in die legten Tage des Januar. 
Dis etwa zum 31. Sanuar müßte Gravel in Verbindung mit dem 
furfürftlichen Hofe oder doch mit einem der furfürftlichen Räthe 
geblieben fein. Vergleichen wir nun mit diefen aus der Pruß’- 
[chen Erzählung nothwendig fich ergebenden Folgerungen das, 
was wir aus anderen Quellen über Gravel’3 Aufenthalt und 
Treiben nach feiner Abreife aus Wefel willen. 

Am 26. Sanuar äußert Eroiffy zu Spanheim, man habe 
von Gravel ſeit feinem legten Berichte aus Wejel vom 8. Januar 
noch nichtS wieder erhalten. Dan wiſſe aber aus einem anderen 
Berichte aus Münfter, den man am Tage zuvor — aljo am 25. — 
erhalten habe, daß Fuchs zur Zeit der Abfendung desfelben eben 


) Früheſtens am 4. Januar könnte der Kurfürft, nachdem er das Ulti⸗ 
matum Ludwig's aus Spanheim's an diefem Tage cintreffenden Relation ers 
fahren, an Fuchs die geheime Weiſung erlafien haben, die dann etiva am 
6. Januar in Weſel eingetroffen wäre. 
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den Folgerungen hinwegſetzen, ſo wäre doch gleich weiter zu 
fragen, wie dann Fuchs dem franzöſiſchen Geſandten nun ſofort 
die neuen Offerten des Kurfürſten mittheilen konnte, ohne dieſem 
zuvor Bericht erſtattet zu haben. Wir müßten eine neue Hypo— 
theje Hinzufügen und annehmen, daß fie jchon in der Injtruftion 
— einem neuen zu fupponirenden, tief geheimen Schriftjtüde, 
das er aus den Niederlanden mitnahm, enthalten waren. Dann 
hätte jett Gravel zum zweiten Dale jeinen Kurier nach BVer- 
jailles entfenden müffen, und wir müßten weiter annehmen, daß 
Gravel mit Fuchs oder einem anderen brandenburgijchen Minifter 
nach zehn bis zwölf Tagen noch einmal zujammengelommen it, 
um ihm die Ablehnung auch des zweiten brandenburgijchen An- 
erbietens zu verkünden. 

Aber folgendes ift aftenmäßig bezeugt: Gravel erjchien am 
Abend des 22. Januars in Minden, wo der Kurfürjt auf feiner 
Rückreiſe nad) Berlin weilte!), mit dem Vorgeben, auf dem Wege 
nah Hamburg ſich zu befinden, vorher aber perjönlih vom 
Kurfürften fich verabichieden zu wollen. Das Hofjournal fagt?), 
der Kurfürft habe ihm die erbetene Abſchiedsaudienz verweigert; 
man habe ihm jagen lafjfen, der Kurfürft beharre bei feiner ab- 
lehnenden Anwort. Es liegt ein eigenhändiges Billet von Gravel 
an Dandelman vom 24. Sanuar in den Alten ®), in dem er 
fi gegen das Gerücht verwahrt, ald habe er von Hamburg aus 
eine Reife nad) Schweden vor. Und was enticheidend ift: Er 
erwähnt in einem PBoftifript dazu die ihm gewordene Weifung, 
fih von dem Hofe des Kurfürften zu entfernen, — der Brud) 
ift alfo ſchon eingetreten. 

Wir konnten demnach auf Schritt und Tritt die Unverein- 
barfeit der Prutz'ſchen Darftelung mit den erhaltenen branden- 
burgifchen Akten konſtatiren. Wir nahmen zu Gunjten von Pruß 
an, daß dieje offiziellen Akten, die Inftruftionen für Fuchs, Die 


1) ©. oben ©. 228. 

”) Beitungen und Mittbeilungen ıc. 18.123. Januar. 

2) Daß ed an Dandelman gerichtet ift, zeigt die Handichrift einer 
Dorfalnotiz. 
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gence avec V. A. E. .. avoit bien voulu s'en expliquer aussi 
favorablement, qu’Elle auroit pü le souhaitter: Qu’ainsi & ce 
que ledit traitt& de neutralite n’emp£öchast pas, que les troupes 
que V. A. E. avoit donnees aux Hollandois, demeurassent 
& leur service, pourveu seulement qu’Elle ne leur en accor- 
dast point de recreues.* Man beachte die Worte „qui pou- 
voient faire le plus de peine“ und „qu’Elle auroit pü le 
souhaitter“. Dieje Artikel hatten aljo noch feine Schwierigfeit 
gemacht, jondern fonnten fie nur nach Gravel's Anficht im Ber- 
lauf der weiteren Verhandlungen noch erregen, und der Kurfürit 
hat es nicht gewünscht, jondern hätte nur wünjchen fünnen, daß der 
König ſich jo entgegenfommend erklärte. Croiſſy nimmt alfo gar 
nicht Bezug auf wirklich geführte Verhandlungen, deren Gegen- 
ftand die Abberufung der Truppen war, fondern Der eigenen 
Snittative Frankreichs entipringen dieje neuen Konzejfionen, die, 
wie Croiſſy telbft jagt, kurz zuvor erft Gravel nad Münfter 
nachgeſandt waren. Nach der Prutz'ſchen Erzählung aber hätte 
Croifiy am 28. Januar längjt wilfen müſſen, daß der Kurfürft 
bereit war zu dem Verſprechen, feine Nefruten feinen Truppen 
in Holland nachzufenden bzw. feine Truppen abzuberufen, und 
e3 wäre unbegreiflich, daß er ſich Spanheim gegenüber nicht 
darauf berief!). 

Nur eines von den Prug’jchen Argumenten bleibt jegt noch 
übrig, fogar ein aus den Brandenburger Aften ſelbſt gejchöpftes 
und auf den erften Blick ſehr beitechendes: Der General» ?zeld- 
zeugmeifter Freiherr von Spaen, welcher Anfang Ianuar 1689 
zum Prinzen von Oranien nad England entjandt wurde, joll 
unter anderem beauftragt geweſen fein, den Prinzen zu bitten, 
daß er den Marjchall von Schomberg und einen Theil der bei 
ihm befindlichen brandenburgiichen Truppen möglichſt fchnell 
zurüdjende. Diefer Wunſch, meint Pruß, „erjcheint in einem 
nicht unbedenklichen Lichte, wenn man erwägt, daß um dieſe Beit 


1) Noch 1700 kommt Spanheim einmal auf die legten Anerbietungen 
Frankreichs von 1688/89 zurüd; vgl. Waddington, L’acquisition de la 
couronne royale de Prusse, S. 247 Anm. 3. 
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ichlagender Kraft. Wenn Frankreich es dem Kurfürſten jo ver- 
dacht hat, daß er einen Theil jeiner Truppen den Niederlanden 
überlafien habe, wenn Ludwig in dem Reſkript von 30. Dezem- 
ber die Abberufung derjelben forderte, fo mußte er in eriter 
Linie verlangen: Bor allem entziehe dem englischen Unternehmen 
die Hülfe deiner Regimenter. — 

Das Prutz'ſche Phantajiegewebe iſt damit wohl völlig zer: 
jtört, und es fällt nicht ſchwer, zu erfennen, wie es entitanden 
it. Ganz analog, wie er Dänemarf aus einem Freunde Frank—⸗ 
reichs zu einem Feinde macht, wie er den Inhalt des Reſkriptes 
an Spanheim vom 26. Dezember / 5. Januar auf den Kopf jtellt, 
bat er auch in der Finalrelation Gravel’8 die legten Zugeitänd- 
niffe Ludwig's zu Konzeſſionen Friedrich's gemacht. 

Was bleibt nun alfo Gravirendes für die Politit des Kur- 
fürften übrig? Der von ihm gewünfchte Vertrag über gegen- 
feitige Neutralität von Kurföln und Cleve-Mark fann ihn nicht 
als Hinneigung zu Frankreich auögelegt werden. Denn ein ganz 
ent|prechender Vertrag ift zwiſchen Oranien und Fürſtenberg über 
gegenfeitige Schonung der Grafihaft Mörs und der Stifter 
Stablo und Malmedy abgeichloffen worden !)., Das einzig Be 
fremdende bleibt die Erklärung des Kurfürften im Dezember, in 
Negensburg gegen die Erklärung des Neichöfrieges wirken zu 
wollen. Moraliich war es gewiß von Bedeutung, daß das Reich 
als folches in den Kampf gegen Ludwig eintrat. Aber wichtiger 
war es, und fchneller führte es zum Biel, wenn die armirten 
Stände des Reiches für fich, wie das zu Magdeburg unter den 
evangelijchen Fürften, unter der Leitung Friedrich's gejchehen 
war, unter einander fich verbanden. Als dann Spanheim’s Be- 
richte vom 17.127. und 21,431. Januar die legten Iodenden An- 
erbietungen Frankreichs — u.a. auch die Erbſtatthalterſchaft in 
den Niederlanden — meldeten, war die Antivort allerdings ?): 


1) Relation Dieſt's aus dem Haag 11./21. Dezember 1688; Droyſen 
4, 1, 82; Pufendorf ©. 583. 

V Reffript 2./12. Februar, Konzept von Fuchs. Das vom 10./20. Fe⸗ 
bruar, welches nad) Prup ©. 284 die Ablehnung ber franzöfifchen Vorſchläge 
enthalten haben foll, bezieht ſich auf eine ganz andere nebenſächliche Trage. 
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„Nun möchte vielleicht folches ein fehr großes über Uns ver- 
mocht haben, wann es in Zeiten und zwar anfangs gejchehen 
wäre“, aber das Entjcheidende iſt doch, daß dieje wie alle früheren 
Vorſchläge Frankreichs von Brandenburg abgelehnt worden find '). 


1) Der auffällige Umstand, daß Spanheim bis in den Anfang des Fe— 
bruar n. St. in Paris geblieben ift, erflärt fi) dadurd, daß er das ihn ab- 
berufende Rejfript vom 26. Dezember / 5. Januar erft am 9.119. Januar 
erhielt; die Ubjchiedgaudienz beim Könige (24. Jan.; vgl. feine Relation de 
la cour de Frauce p. p. Schefer p. XXIII), die Worbereitungen zur Reife, 
ber fchlechte Zuftand der Wege und ein Unmohlfein feiner Frau verzögerten 
nach feiner Angabe (21./31. San.) die Abreife. Sollte er, wie nicht unmöglich, 
abſichtlich, aus Veranlafjung der legten Eröffnungen Croiſſy's gezögert haben, 
fo ift es jedenfall nicht auf Grund eines ihm zugegangenen Reftriptes ge- 
heben, denn er jagt am 25. Januar /4. Februar, daß er keine weiteren Re⸗ 
ftripte oder Schreiben der Minifter vom Hofe mehr empfangen babe feit dem 
vom 26. Dezember /5. Januar. 


Hiſtoriſche Zeitſchrift N. F. Vd. XXVI. 16 


Der Herzog von Richelien (1766—1822). 
Bon 
X. Brüdner. 


Das Magazin (Sbornik) der faijerl. rufjiihen Hiſtoriſchen Gejellichaft. 
Bd. 54. St. Petersburg 1886, 


I. Die Edition. — Einer der lebten Bände des von der 
faiferl. Hiſtoriſchen Gejellihaft zu St. Petersburg herausgegebenen 
„Magazin“ (Sbornik) ijt dem Herzog don Richelieu gewidmet, dem 
Begründer der Blüte Odeſſas, dem berühmtejten der franzöſiſchen 
Emigranten, welche in der Nevolutionszeit ihre Heimat verließen, in 
Rußland ein Aſyl juchten und hier einen Wirfungskreis fanden. 

Die jtille, anſpruchsloſe Arbeit auf dem Gebiete der Admini- 
jtration pflegt in der Gejhichtichreibung weniger Anerkennung zu 
finden, als Kriegsruhm. So erjcheint es begreiflich, daß die hiſtoriſche 
Rolle des Herzogd von Richelieu, welchem Züdrußland jo außer: 
ordentlich) viel zu verdanken hat, verhältnismäßig wenig beachtet 
worden iſt. Allerdingd Hat jich die Erinnerung an den talentvollen 
und gewiffenhaften Organifator in Odeſſa biß auf den heutigen Tag 
frisch erhalten; im Jahre 1828 ift feine Porträtitatue, ein Meijter- 
werk der Plaſtik, dort aufgeftellt worden: fie ſchmückt, von jteiler 
Küfte auf das Meer hinausfchauend, den berrlihen Boulevard der 
Stadt; eine der Hauptitraßen führt den Namen Richelieu's: ebenſo 
ein an der Stadt gelegener Garten, ein Gymnaſium u. ſ. w. Aber 
in der Gefchichtöfiteratur wird des Herzogd nur felten erwähnt. Um 
jo erfreulicher ijt denn das Erſcheinen einer reihen Sammlung von 
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früheren Gelegenheiten bewährt. So 3. B. iſt der 17. Band des 
„Sbornik“, weldher den Briefmechfel der Kaijerin Katharina II. mit 
dem Bildhauer Falconet enthält, in muftergültiger Weife von Herrn 
Polowzew herausgegeben und mit einer vortrefflihen Skizze der 
Biographie des franzöfifchen Künſtlers eingeleitet worden. Gbenjo 
ift die Einleitung zu dem vorliegenden Bande — eine furze Biographie 
Richelieu's — geſchickt und überſichtlich zuſammengeſtellt. Ten Hin- 
weis auf die Quellen, denen die mitgetheilten Richelieu-Papiere ent— 
jtammen (S. XX, hätten wir allerding® etwas ausführlicher gewünſcht. 
Wir lejen da, daß diefe Papiere „in der Hauptjache den Ardiven 
zu Petersburg und Moskau entnommen feien oder Abjchriften der 
Kopien enthielten, welche fi im Archiv der faijerl. ruſſiſchen Hiſtori— 
ſchen Geſellſchaft befänden“. Die Sammlung von Abfchriften, welche 
ſich im Beſitze diejed wiſſenſchaftlichen Vereins befinden, fünnen nicht 
eigentlich al3 „Archiv“ bezeichnet werden, und ferner wäre es von 
Intereffe, zu erfahren, wo die einzelnen Aktenſtücke und ſonſtigen 
Aufzeichnungen heritammen. Arch über das Maß der Unvollitändigfeit 
des vorliegenden handichriftlihen Material® gibt der Herausgeber 
feine Auskunft. Ebenfo fehlt eine Erklärung darüber, welche Gründe 
den Herausgeber veranlaßten, die rein chronologifche Anordnung de3 
Materials jeder andern vorzuzichen. Bei einer jahlihen Anordnung 
des Stoffes hätte der Herausgeber jich eher veranlaßt gejehen, die 
mitgetheilten Archivalien mit einem Kommentar zu verjehen, was er 
unterlafjen hat. Es fehlen erläuternde Notizen durchaus. Es be— 
gegnen uns über zwanzig Schreiben Richelieu's an den „Gouverneur 
von Odeſſa“, wobei natürlich die Frage nahe liegt, wer denn dieſen 
Poſten bekleidet habe. Sollte in der That der Herausgeber nicht 
die Möglichkeit gehabt haben, anzugeben, daß wir es hier mit Langeron 
zu thun haben? 8 fcheint fait jo, da im alphabetischen Perſonen— 
regijter Langeron's in diefem Zuſammenhange nicht erwähnt iſt. — 
Einige Briefe Richelieu's find an den „Gouverneur von Kamenez“ 
gerichtet. Sm Text ift der Name diejeg Beamten fonjequent aus— 
gelajjen (bei Nr. 90, 92, 100, 106) und erit bei Nr. 110 erfahren 
wir, daß diefer „comte de... .“ fein anderer gewejen jei, als 
St. Prieſt, was im Inhaltsverzeichnis überall bemerkt iſt und worüber 
uns auch die Notiz im Perſonenregiſter belehrt. 

Eine eingehendere Beſchäftigung mit dem Inhalte des heraus⸗ 
zugebenden Materials hätte dem Herausgeber manchen Fehler erſpart. 
Es ſind uns deren u. a. folgende begegnet: S. 215 iſt ein Schreiben 
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wieder abgedrudt wurde‘). Diefe Abhandlung und die kurze bio- 
graphifche Skizze, welche Polowzew als Einleitung zu feiner Edition 
der Nichelieu-Papiere veröffentliht hat, müßten auf Grund alles 
iebt vorhandenen Material zu einer eingehenden Lebensbeſchrei— 
bung verarbeitet werden, wobei für die Zeit der Thätigfeit des 
Herzogs in Eüdrußland mandherlei Beiträge in den Schriften der 
Odeſſaer Gefellihaft für Geſchichte und Alterthümer ſich finden 
dürften. 

Die Edition der Richelieu-Papiere wird durch eine Gruppe von 
biographifhen Skizzen eröffnet, deren Zuſammenſtellung durch den 
Tod de3 hervorragenden Politiferd veranlaßt wurde, und welche im 
Snhalt und Charakter von einander abweidhen, aljo einander ſehr 
wirfjam ergänzen. 

In der „Note de la duchesse de Richelieu sur le duc de 
Richelieu“ (A. Mr. le comte Laine, pair de France). (S. 1—9) 
find einige Beiträge für die Geſchichte Richelieu's bis zum Anfange 
ded 19. Jahrhunderts enthalten. Wir begegnen da einigen Angaben 
über das Privatleben des Herzogs und über feine Haltung während 
der Revolutiongzeit. Bon befonderem Intereſſe ift der Umjtand, daß 
derfelbe im Jahre 1791 in einer Art diplomatifher Mijfion nad 
Wien gegangen zu fein jcheint, um hier für die Fünigliche Familie zu 
wirten. Die Angaben über die Stellung Richelieu's in Rußland in 
der Zeit Paul’3 und Alerander’3 find fragmentarisch und zufällig. 

Bollitändiger iſt Langeron's „Notice sur les premieres annees 
de Mr. le duc de Richelieu et sur sa vie militaire jusqu’& sa 
nomination & la place de chef de la ville d’Odessa“ (5. 9—25). 
Hier finden ſich Angaben über die Herkunft und Familie deö Herzogs, 
über feine Ausbildung und feine Reifen in der Sugendzeit, über feine 
Antheilnahme an dem Sturm von Ismail im Jahre 1790 und über 
die Ungunft feiner Lage in Rußland in der legten Zeit der Regie: 
rung SKatharina’8 und während der Regierung des Kaiſers Paul. 
Langeron war hiebei in der Lage, handſchriftliche Aufzeichnungen 
Nichelieu’8 über die Ereigniffe an der Donau (1790) zu benutzen und 
wörtlich anzuführen, und zwar find diefe Memoiren nicht identijch 
mit den autobiographifchen Skizzen Richelieu’8, von denen ſogleich die 
Nede jein wird. 


) gl. meine Abhandlung „Ruffen und Franzoſen“ in der Beitjchrift 
für Geſchichte (1886). 
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dienten Manne zugethan und ergeben war. In großen Zügen und 
mit Unführung charakterijtiiher Details jchildert Sicard die Art und 
Weife, wie Richelieu die fchwierigen Aufgaben feiner adminiftrativen 
und gejeßgeberifchen Thätigkeit zu löfen pflegte, wie gewaltig feine 
Arbeitskraft war und wie er ed verftand, die Sorgen und Mühen 
ſeines Amtes mit dem Genuß an vieljeitiger Lektüre und Kunft und 
beiterer Gefelligfeit zu vereinigen. Durch Mittheilung einiger jtatijti- 
[her Daten zeigt der Verfaffer, welch' große Erfolge Richelieu als 
Verwalter Südrußlands erzielt habe. 

Sehr werthvoll it die „Notice sur Mr. de Richelieu par le 
comte Laine“ (S. 79—111) indbefondere al3 Quelle für die Ge— 
Ihichte der Thätigfeit Richeliew’3 in Frankreich in der Zeit der Re— 
gierung Ludwig’ XVIU. Inbetreff der ruſſiſchen Periode in dem 
Leben des Herz0g3 iſt etwa folgender von Lainé mitgetheilte Zug 
von Intereſſe. Aus anderen Quellen wifjen wir bereit, daß Riche— 
lieu, welcher in der Zeit Paul’3 ein Regiment befehligte, in Ungnade 
fiel und fafjirt wurde. Hier erfahren wir nun von der Veranlafjung 
zu einem derartigen Alte deöpotiiher Willkür, wie fie in der Regie— 
rungszeit des geiltesfranfen Herrichers in großer Zahl vorzufommen 
pflegten. Richelieu hatte feine Küraſſiere bei dem Löfchen einer Feuers— 
brunft in einem Dorfe helfen lafjen, ohne die Ermächtigung zu 
einem ſolchen Verfahren höheren Orts einzuholen. So etwas ge=- 
nügte, um den Horn des Monarchen zu reizen: der Herzog verlor 
fein Regiment, durfte fic) nicht mehr in der Hauptitadt bliden lafien, 
und verließ Rußland auf kurze Zeit, um fogleih nad) Alexander's 
Thronbefteigung dorthin zurüdzufehren. Über die Odefjaer Periode 
im Leben Richelieu's geht Laine ganz furz hinweg, während er den 
jieben lebten Lebensjahren des Herzog's, jeiner Thätigfeit in Frank— 
reich, wie fich dieſes auch durch die Stellung des Verfaſſers erklärt, 
mehr Beadhtung ſchenkt. Hier wird die Vermittlerrolle gejchildert, 
welche NRichelieu einerfeitd zwifchen Yranfreid und den Mächten, an— 
drerjeit3 zwiſchen den Parteien in Frankreich nit ohne Erfolg 
jpielte. . 

OL Autobiographifches aus dem Jahre 17%. Nr. 5 
der vorliegenden Sammlung ijt ein Memoirenfragnıent, über defjen 
Fundort der Herausgeber keinerlei Mittheilungen gemadt hat. Der 
Herzog don Richelieu ſcheint diefe Erzählung von feinen Erlebniſſen 
im Sabre 1790 — er war damald 24 Sahre alt — während der 
in Deutſchland in diefem Jahre gemachten Reifen niedergefchrieben 
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Landgrafen von Heſſen, welder eine jo hohe Meinung von jeiner 
Würde hatte, daß er einjt zu einem auswärtigen Tiplomaten jagen 
fonnte: „Ich wette, daß Sie annehmen, ih würde Frankreich den 
Krieg erflären“. Des Menfchenhandels, d. h. des Verkaufs heſſiſcher 
Unterthanen an England zum Kampfe gegen Amerika, erwähnt Riche⸗ 
lieu mit Entrüftung. Außerordentlich Scharf äußert er ſich über Jo— 
feph D., deſſen gute Abfichten und ideale Grundfäße er anerfennt, 
deſſen vielgejchäftigen und allzu rückſichtslos vorgehenden Liberalig- 
mus er aber tadelt. Joſeph's Entwurf, die Leibeigenfchaft aufzu— 
heben, bezeichnet Nichelieu, welchem der Kaiſer perjönlich feine An— 
fihten über diefen Gegenſtand mitgetheilt Hatte, als ein „projet 
insense“. Fünfzig Jahre, meint NRichelieu, wären für die Durchfüh— 
rung einer folhen Mafßregel kaum genügend, während Joſeph 
diefelbe in einem Jahre vollenden zu können hoffte. Nichelieu hatte 
den Kaiſer im Jahre 1786 fennen gelernt, über mancherlei mit ihm 
geiprochen, feine eigenthümlicdhe Regierungsweife beobachtet ') und ihn 
zu gleicher Zeit bewundert und bedauert. Gerade in diejer Zeit 
hatte Joſeph II. von Katharina I. die Einladung zur Theilnahme an 
der berühmten Reife in die Krim erhalten, davon mit Nidyelieu ge— 
ſprochen und ſich jehr frei über diefen Reifeplan, die Kaijerin Katha— 
rina, die materiell ungünftige Yage Rußlands, die Schwächen Potem— 
fin’ u. |. w. geäußert. Je mehr eine jolche Indiskretion des Kaiſers 
den damals erft zwanzig Jahre zählenden Herzog Richelieu in Er— 
jtaunen ſetzte, deſto mehr überraſchte ihn bald darauf die Nachricht, 
daß Joſeph II. in der That an dieſer feenhaften Reife, welche mit 
der Drientpolitit der Kaiſerin zufammenhing, Theil genommen hatte. 

Der orientalifche Krieg, welcher ſehr bald nad diejer Reiſe 
Sofeph's und Natharina’3 ausbrach, follte für den Herzog von Riche— 
lieu infofern ein befonderes Anterefje gewinnen, als er, wenn auch 

ı) „Ce malheureux prince, car on ne peut s’emp£cher de le 
plaindre, travaillait regulitrement douze heures par jour; son cabinet 
etait pr&ecisement au-dessus de sa chancellerie et des qu’une idee Be 
pr6sentait & son esprit il la mettait par écrit, et laissait tomber par 
une trappe un chiffon de papier, qui souvent changeait la face d’une 
province. C’est de cette manitre que se sont faits les plus grands 
changements, qu’un prince ait jamais tentes, changements les plus 
inouis apr&s ceux pourtant qu'a operes l’Assemblee nationale. Puissent 
les institutions de cette derniere ne pas durer plus longtemps que 
celles de l’empereur Joseph.“ (S. 131.) 
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Nichelieu jelbft hatte eine bedeutende militärijche Ausbildung. 
Er hat auch jpäter wiederholt eine bedeutende militärijche Rolle geipielt. 
Daher ift jein Urtheil über das ruffische Heerwejen im Jahre 1790 von 
Werth. Es fällt zum Theil fehr ungünftig aus. So entzüdt er iſt 
von der Bravour, der Genügſamkeit und der Ausdauer der ruffischen 
Soldaten, fo ſcharf äußert er fich über die Unbildung, den Leichtjinn 
und die Fahrläſſigkeit der ruſſiſchen Tffiziere, deren Unfähigkeit er 
die ungeheuern Verluſte an Menfchenleben in rufjiichen Feldzügen 
zujchreibt. Auch bei der Belagerung von Ismail ging Vieles planlos 
zu. Die Heerführer waren zum Theil unentjchlofjen, unter ſich uneinig. 
Es fehlte die Einheit des militärifchen Gedankens, der Sinn für 
Unterordnung, die Disziplin ließ jehr viel zu wünfchen übrig; es 
wurde unnöthigerweife viel Zeit verloren; bei dem Bau von Batterien 
jtellte jich heraus, daß die rufjischen Offiziere oft gar feinen Begriff 
vom Geniewejen Hatten; die Beutefucht hatte feine Grenzen; aud) 
auf die Verlogenheit der offiziellen Kriegäberichte macht Richelieu auf- 
merkſam; da3 Lazarethivefen, bemerkt ex, fei jo fchlecht geweien, daß 
alle Verwundeten wegzuiterben pflegten; es fehlte an Chirurgen wie 
an Arzneimitteln; feiner dachte daran, unnöthigen Menſchenverluſt zu 
vermeiden‘). Grauenhaft ijt die Schilderung der unjinnigen Art des 
Transports don Rekruten, deren Sterblichfeit infolge der ſchlechten 
Verpflegung kolofjal war. Nur der vierte Theil der dem Lande ent- 
nommenen Wehrpflichtigen, meint Nichelieu, gelange bis zur Armee; 
der größte Theil der Refruten gehe unterwegs verloren. Man braudt 
dergleihen Scilderungen nicht für übertrieben zu halten. Andere 
zeitgenöffifche Berichte (3. B. Knorring's, Weikard's u. |. w.) enthalten 
eine Beſtätigung der fcharfen Kritif Richelieu's. 

Ungemein fefjelnd find ferner in der Erzählung des letzteren 
manche Bemerkungen über Sfumorom, über die Berdienjte des Fürſten 
von Ligne bei der Leitung von Befeitigungdarbeiten und Die Kata— 
ftrophe der türfifchen Feſtung, welche man leicht ohne allen Verluſt 
rufjischerjeit hätte aushungern können, und deren fehr ſtarke Garniſon 


1) „On fremit en pensant & l’'horrible consommation d’hommes, 
qui se fait inutilement dans cette armée, et l’'humanite a souvent & 
souffrir du spectacle de maux, qu'il serait facile de prevenir et qui 
font périr plus d’hommes que le fer de l’ennemi.“ (©. 163.) Und 
weiter: „L’ignorance et la maladresse des chirurgiens russes surpassent 
tout ce qu’on peut dire de pis.“ (©. 19.) 
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Beitlang feinen Zutritt bei Hofe hatte und von den Großen Kalt 
behandelt wurde, ohne daß er jeinerjeit3 irgendwie Grund zur Un- 
zufriedenheit gegeben hätte. Seinem Unmuth über diefe Behandlung 
gibt der Herzog in einem Schreiben an Raſumowsky Ausdrud (210 ff.). 
Gelegentliche Außerungen über die Kaiferin, deren Günjtling Subow, 
den Kaiſer Baul u. |. w. in diefen Briefen find nicht ohne Intereſſe. 
In einem fpäteren, fogleich nad) der Schlacht bei Aujterlig gejchriebenen 
Briefe, erwähnt Richelieu dieſes Ereignifjes und bedauert, daß der 
Kaijer Nlerander aus "zu weit gehendem Hartgefühl ihn nicht zur 
Theilnahme am Kriege gegen Napoleon habe zulafjen wollen (S. 232 
bis 233). 

Bon größerer Bedeutung iſt der Inhalt des Briefmwechjels 
Richeliew3 mit dem Fürſten Kotſchubei, welcher in den eriten Kahren 
der Regierung Alexander’3 I. bedeutenden Einfluß übte und eine 
Miniſterſtellung einnahm. In der vorliegenden Sammlung finden 
ſich übrigend nur zahlreihe Schreiben Kotjchubei3 an Nichelieu, 
während gar feine Schreiben Richelieu's an Kotſchubei haben abge= 
drudt werden können. Kotſchubei's Briefe umfafjen den Zeitraum 
von 1806 bis 1821. Der rujjiiche Minifter ijt die ganze Seit hin- 
durch mit Richelieu befreundet, verfolgt die Thätigfeit des Herzogs 
in Südrußland mit Intereſſe, erwähnt mit innigiter Theilnahme der 
Krankheitsanfälle, denen der letztere gelegentlich unterivorfen war, 
benachrichtigt ihn von den Vorgängen auf der Meltbühne und erörtert 
befonders eingehend die Frage von den Beziehungen Rußlands zur 
Türkei. Während de3 Krieges diefer beiden Mächte, welcher mehrere 
Jahre währte, nahm Nichelieu gelegentlih an der militärischen und 
der diplomatischen Aftion Theil. Kotſchubei hatte gegen Ende des 
18. Jahrhundert? als ruſſiſcher Gefandter einige Jahre in Kon— 
stantinopel geweilt; er kannte die Verhältniffe der Balkanhalbinjel 
genau. Manche feiner Äußerungen find ſcharf und abjprechend. So 
3.8. jagt er von den Griechen: „Ce ramassis de Grecs n'a jamais 
rien fait qui vaille‘“ (253). Den Sultan und deſſen Wirrdenträger 
beheichnet er als „toute cette canaille“. Am Wonigſten wünſchte 
Kotſchubei ſelbſt perſönlichen Antheil an den Verhandlungen mit den 
Türken zu nehmen, denen er in den Zeiten Katharina's und Paul's, 
wie er bemerkt, oft deutlich geſagt habe, fie ſeien „Kanaillen“. — 
Ähnlich ſcharf äußert ſich Kotſchubei über manche Fehler, welche, feiner 
Anſicht nach, auch die ruſſiſche Regierung in dieſer Zeit zu machen 
pflegte. Er ſpricht von „notre stupiditô“ und bemerkt im Jahre 1807 
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„da8 Scidjal hat eine Erzherzogin vom Throne geitoßen (Marie 
Antoinette); jet führt dasjelbe nah Abſchluß einer blutigen Revo— 
lution abermals eine Erzherzogin auf den franzdjiichen Thron“ (293). 

V. Ulerander I und Ridelieu. Papiere die Ver— 
waltung Südrußlands betreffend. — Es iſt ſchon bemerkt 
worden, daß Alerander’3 1. Thronbejteigung den Herzog von Richelieu, 
welcher infolge der in der Zeit Paul's erlittenen Unbill Rußland zu 
verlaſſen ſich anfchidte, jeßt zu dem Entſchluß veranlaßte, jeine Dienſte 
auch fernerhin diefem Reiche zu widmen. Er genoß das bejondere 
Vertrauen des Kaiferd und ftand mit ihm in Briefwechſel. 

Leider find nur wenige Schreiben Alerander’3 an Richelieu auf: 
gefunden worden. Aus den veröffentlichten Briefen, von denen 
übrigend nicht bemerkt wird, ob fie eigenhändig geichrieben feien 
oder nicht, it zu erjehen, daß Kaiſer Alerander ein lebhaftes Intereſſe 
für die Erfolge der adminiftrativen Thätigkeit Richelieu's im Süden 
des Reiches empfand und ihm aufrichtig Dank wußte (322). Während 
des Krieges von 1812 fchrieb Alexander an den Herzog u. a. aus 
Wilna über die militärischen Ereigniſſe, und Richelieu entwidelte 
in einem Schreiben, welches ohne Datum abgedrudt it, wie es 
nun darauf anfonıme, beharrlid) zu bleiben. „Pour faire triompher 
une si belle cause“, heißt es da u. a., „il faut surtout de la 
fermet& et de la perseverance; prolonger la guerre sera tout 
gagner, et la ferme resolution de ne pas faire une paix hon- 
teuse, füt-on même A Kasan, en procurera promptement peut- 
&tre une glorieuse. Pardonnez, Sire, cette franchise à un 
homme, qui vous est profond&ment devoue“ etc. (338). 

Eine Anzahl von Schreiben des Kaiferd an Nichelieu aus den 
Sahren 1816 fi. (463, 472, 615) hat die Verhältniffe Frankreichs in 
der Zeit zum Gegenjtande, als der Herzog hier eine Minifterjtellung 
einnahm. Alexander ertheilt den ehemaligen Statthalter von Süd— 
rußland gute Rathichläge, wie er al3 franzöfifcher Minijter die In— 
tereſſen feiner eigentlichen Heimat mit denjenigen der übrigen Groß 
mächte gemeinfam fördern, für den Frieden wirken und den Gefahren 
innerer Kämpfe in Frankreich begegnen fünne. Diefe Papiere haben 
in gewiflen Grade den Charakter diplomatijcher Noten. 

Bei der Nachricht von Richelieu's Tode im Jahre 1822 joll der 
Staifer Alexander dem franzöfiichen Diplomaten La Zerronnays gejagt 
haben: „Je pleure le duc de Richelieu, comme le seul ami qui 
m’ait fait entendre la verits“ (©. 639). Und in der That ijt in 
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wohl, daß Richelieu verläundet wurde; jeine Rechtfertigung zeugt 
von dem Gefühl der Würde; er fonnte auf die Erfolge jeiner Amts- 
führung binweijen. Aber dazwiſchen padte ihn der Unmuth über die 
Vergeblichkeit feiner Bemühungen, weil die Gentralregierung Fehler 
machte, die Argumentation des Herzogs nicht gelten ließ und jeinen 
Widerſpruch nicht beachtete. So jchreibt er offenbar unter dem Ein— 
drud derartiger Kollifionen im Februar 1811 an feine Schmweiter, 
Frau v. Montcalm: „Pauvre Odessa, pauvre pays des bords de 
la mer Noire, oü je me flattais d’attacher mon nom d’une 
maniere glorieuse et durable! Je crains bien qu’ils ne retom- 
bent dans la barbarie, dont ils ne faisaient que de sortir. 
Quelle chimere aussi etait la mienne de vouloir edifier dans 
un siecle de ruine et de destruction de vouloir fonder la 
prosperit& d’un pays, quand presque tous les autres sont le 
theatre de calamites“ u. |. w. (S. 317). 

Wie energiih Richelicu verkehrten Maßregeln der Centralver- 
waltung zu begegnen wußte, iſt u. a. aus einem an den Finanzminiſter 
Gurjew gerichteten Schreiben vom 9. Februar 1814 zu erjchen, wo 
er die zollpolitiichen Grlajfe, welche jeiner Anjiht nad) den Süden 
Rußlands ſchwer ſchädigten, einer ſchonungsloſen Kritik unterwirft. 
Mit beredten Worten ſchildert er die ohnehin ſchwierige Lage des 
ſeiner Verwaltung anvertrauten Staatsgebiets, weiſt darauf hin, wie 
wenig die Centralregierung für dasſelbe gethan habe u. dgl. m. 
(396— 399). Als von der Hauptitadt aus in Veranlafjung der 1812 
in Odeſſa jtattgehabten Peſt eine Desinfektion aller in dieſer Stadt 
lagernden Waaren verlangt wurde, protejtirte Nichelieu in einem 
Schreiben an den Fürſten Kurakin gegen eine ſolche, nad) jeiner An— 
jicht ebenfo nußloje, al3 aud) undurdyführbare Maßregel (371—373, 
403—404). Er geht jo weit, jeine perjünliche Mitwirkung zur Aus- 
führung der erlaffenen Vorjchriften, falls die Gentralregierung auf 
ihrem Stüde bejtehe, entichieden zu verweigern. In einem andern 
Schreiben gibt er feinem Unmuth durch die Bemerkung Ausdruck, 
daß vier Epidemien, wie diejenige de3 Jahres 1812 dem Lande 
feinen jo argen Schaden zuzufügen vermöchten, wie die unjinnigen 
Mapregeln übereifriger Beamter und ehrgeiziger Militärd (374). 

Was Richelieu felbit al3 umfichtiger Organifator, ald Gefeßgeber 
und Verwalter leijtete, zeigen die zahlreihen Gutachten, welche er 
verfaßte. Es it offenbar nicht alles erhalten, wa3 der Herzog über 
diefen Gegenjtand gefchrieben hat, aber das Vorhandene reicht Hin, 
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dieſes feiner Adminiſtration anvertraut gewefenen Gebiets zu wirken, 
wie u. a. aus manchen an den Kaiſer Alerander gerichteten Briefen zu 
erfehen iſt. So hatte er ein lebhaftes Intereſſe für dag in Odeſſa 
unter feinen Aufpizien und zum Theil mit feinen Mitteln gegründete 
Lyzeum, welches in neuerer Zeit in eine Univerfität umgewandelt 
wurde (f. S. 487, an Gurjew ©. 488, an Wlerander S. 524 ff.). 

Wie fehr dem Herzog dad Wohl Odeſſas und GSüdrußlands 
überhaupt am Herzen lag, erfieht man auch aus feinen Schreiben an 
den Gouverneur von Kamenez-Podolsk, St. Prieit, an Langeron, 
Sicard u. a. Langeron wurde fein Nachfolger, und durch ihn er- 
fuhr Richelien, wie man in Odeſſa fein Andenken ehrte und feiner 
Verfon anhing. In den Schreiben Richelieu's an Langeron ijt jehr 
häufig des KKornhandel erwähnt, welcher damals, wie auch heute 
noch die Hauptreihthumsquelle DOdefja genannt werden muß. Der 
franzöfiihe Minister wies auf das Maß der Wahrfcheinlichkeit hin, 
daß die Kaufleute Odeſſas durch Getreideerport aus der Lage des 
Weltmarftes für fih Nuten ziehen fünnten (454. 493. 495. 546). 
Im Sahre 1817 konnte er feiner Freude darüber Ausdrud geben, daß 
Odeſſa ein Freihafen geworden fei (499); im Jahre 1821 wies er im 
Hinblid auf Odefja auf die Schädlichkeit de Monopolweſens hin (588); 
mit dem Abbe Nicolle forrefpondirte er über da3 Odeſſaer Lyzeum 
(433 ff.); an feinen Freund Sicard, welcher von Odeſſa nad) Livorno 
übergefiedelt war, jchrieb er über den Kornhandel Odeſſas, wobei 
er gelegentlich phyſiokratiſche Grundſätze entwidelte (j. 3.8. ©. 534), 
über die Griechen, welche, als der Freiheitskampf auf der Balkan 
halbinjel ausbrach, in Odeſſa Schutz ſuchten u. f. w. Aus vielen 
Äußerungen des Herzogs erfehen wir, daß feine zweite Heimat, 
Südrußland, ihm fait theurer geworden und geblieben war, als fein 
eigentliche8 Vaterland, Frankreich. 

VL Riche lieu's Beziehungen zu Franfreid. — Ob— 
gleih Richelieu Frankreich nicht wie andere Ariftofraten als Flücht- 
ling verlajien hatte, worüber ein bejonderes Aftenftüd vorliegt (1. 
S. 198—199), jo war er doch ein Emigrant wie die andern '), ein 
Gegner der Revolution, ein echter Anhänger des ancien regime. Er 
jcheint die Trennung von feiner Heimat leicht getragen zu haben. 
Über die Geſchichte feiner Ehe begegnen wir in der vorliegenden 


y Für die Gefchichte der Emigranten in Rußland ift der „Plan pour 
l’organisation des colonies militaires“ S. 201 ff. von Intereſſe. 
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Lage in Frankreich, an deren Beflerung er nun mitarbeiten follte. 
Dazwiſchen war er fo verzweifelt, Daß eru.a. am 1/13. Augujt 1815 
aus Paris meldete, er fei entſchloſſen nicht in Frankreich zu bleiben, 
fondern werde ſchnellmöglichſt nad) Odeſſa zurüdfehren (ſ. S. 446 
bis 447). 

Richelieu ſah Odeſſa nicht wieder. Er blieb in Sranfreich, wo er 
zweimal den Poſten eines Leiter der franzöjifchen Politik bekleidete. 
Im Jahre 1815 wurde er Vorſitzender des Minifterfonjeil® und 
übernahm die Leitung ded Auswärtigen Amts; im Jahre 1818 gab 
er feine Stellung auf. Bald darauf indefjen mußte er, ſogleich nad) 
der Ermordung des Herzogs von Berry, an die Spite der Geſchäfte 
treten, deren Leitung übrigens nur kurze Zeit, d. h. bis zum Ende 
des Jahres 1821 ihm vorbehalten blieb. 

Wir haben den Eindrud, daß Richelieu's Toppelitellung Frank— 
reih) und Rußland gegenüber zu den Schwierigkeiten beigetragen 
babe, mit denen er in den lebten Sahren feines Lebens zu Fämpfen 
gehabt hat. War er einerfeitö durd) feine Beziehungen zu Rußland, 
durch das Vertrauen, welches der Kaiſer Alexander ihm fchenkte, be— 
fonders geeignet zur Führung der Gejchäfte, weil es galt zwiſchen 
Branfreih und Rußland zu vermitteln, fo mußte andrerfeit$ eine all- 
zuenergifche Antheilnahme Rußlands an den politiiden Fragen, 
welche in Frankreich gelöft werden jollten, dem Leiter der franzöfiichen 
Politik Verlegenheiten bereiten. Wir erfahren, daß der im Grunde 
feines Herzens liberale und jeder Gewaltmaßregel abgeneigte Staat3- 
mann feinesweg3 mit; den Anjchauungen derjenigen StaatSmänner 
übereinftimmte, welche die Bolitif Rußland's beeinflußten. Die halb- 
offiziellen Schreiben, welche Richelieu in diejen Jahren von Staifer 
Alerander, von Nefjelrode, Kapo d'Iſtria und Pozzo di Borgo er- 
hielt, und welche in der vorliegenden Sammlung abgedrudt wurden, 
gewähren einen Einblid in dieſe Verhältniſſe. Dazwiſchen ijt eg, 
als erhalte der franzöſiſche Minifter von Rußland aus Snitruftionen 
inbetreff feiner Haltung den Parteien Frankreichs und den damals 
Europa bewegenden Fragen gegenüber. Dergleichen mußte oft recht 
inopportun erjcheinen. 

Auf den Inhalt diefer Korrefpondenzen einzugehen, würde zu weit 
führen. Wir erwähnen nur, daß Richeliew’3 erſte Verwaltung in eine 
Beit fiel, da es fi) um eine Milderung der Beitimmungen des zweiten 
Pariſer Friedens handelte; während der zweiten Minifterperiode Ri— 
heliew’3 waren e3 die in Südeuropa auftretenden revolutionären Be- 
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eine ropalijtifche Kontrerevolution in Spanien eine allgemeine Anarchie 
zur Folge haben würde (595). 


Immerhin blieb Nichelieu feinen früheren Anjchauungen eines 
Royalijten und Vertreter de „ancien regime“ treu. Über feine 
Kämpfe mit den Liberalen in der Kammer jchrieb er einjt an feinen 
Freund Sicard: „La lie de la nation se remuant déjà pour monter 
& la surface, et l'on ne peut sans fr&mir penser & ce qui serait 
arrive si les gens du cöte gauche avaient eu le dessus; il faut 
esperer qu'ils ne l’auront pas; quant & moi, je suis decide & leur 
disputer le terrain pied-&-pied, et dusse-je y perir, je combattrai 
ces ennemies de tout ordre, tant que j’aurai un souflle de vie“ 
(631). 

Man begreift, daß Richelieu, welcher ein Vierteljahrhundert in 
Rußland geweilt und dort außerordentlich erfolgreich gewirkt Hatte, 
fih al3 Minifter eines Eonjtitutionellen Staates höchſt unglücklich fühlte. 
Er war gleich weit entfernt von dem Hyperroyalismus der eigentlich) 
Reaktionären, wie von den Liberalen, welche mit der Kortesverfaſſung 
von 1812 jympathifirten. Mitten Hineingeftellt in den Kampf der 
Parteien, rieb er fih auf, fehnte er fi fort aus dem politifchen 
Treiben. Als die Aufgabe der Leitung der franzöfifchen Angelegen- 
heiten an ihn herantrat, fchrieb er (im Auguft 1815) an Talleyrand: 
„Je suis absent de France depuis 24 ans; je n'y ai fait durant 
ce long espace que deux apparitions trös-courtes. Je suis étran- 
ger aux hommes, comme aux choses; jignore la maniere dont 
les affaires se traitent; tout ce qui tient & l’administration m’est 
inconnu; dans quel temps serait-il plus essentiel de connaitre 
tout ce que jiignore que dans celui oü nons vivons? Personne 
n'est moins propre que moi & occuper une place dans le mini- 
stere, nulle part et surtout ici. Je sais, mon Prince, mieux 
que personne, ce que je vaux, et ce à quoi je suis propre“ 
u. |. w. (446). 

Und in der That: die Stellung in Frankreich befriedigte den 
Herzog in feiner Weife. Wir gewinnen den Eindrud, daß der Herzog 
von Richelieu feiner zweiten Heimat, Rußland, in höherem Maße 
angehörte, al3 feinem eigentlichen Vaterlande, Frankreich. Die leidigen 
Berhältniffe in der Reftaurationdzeit waren nicht dazu geeignet, den 
gereiften Mann mit dem Lande zu verföhnen, welches der Jüngling 
hatte meiden müſſen. Dagegen ließ ihn die fruchtbare Thätigkeit in 
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dem Lande, welches ihm ein gaftliches Aſyl geboten hatte, ein inniges 
Gefallen an demſelben finden. Sein Verhältnis zu Rußland und 
zum Kaiſer Alerander war ein idealed. Wenige haben in Rußland 
fo fegensreich gewirft, wie der jelbitlofe, raſtlos thätige, aufgeflärte 
Nichelieu, defjen Stellung bejonderd dann großartig erfcheint, wenn 
man die Erfolge feiner Adminijtration, die Schlichtheit feiner Lebens⸗ 
weife, die dauernde Wirkung feiner Verwaltungdmaßregeln mit dem 
ephemeren Glanze, der Anmaßung und dem Sybaritenthum etwa 
Potemkin's vergleiht. Es ehrt fowohl den Herzog Richelieu wie den 
Kaiſer Alexander, daß der lehtere von dem erjteren fagen fonnte: 
„C’etait le modele de l’honneur et de la loyaute. Les services, 
qu’il m’a rendus, &ternisent en Russie la reconnaissance de tout 
ce qui est honnäte“ (639). 


Neuere Erſcheinungen der Wiclif-Riteratur. 
Bon 
J. Foſerth. 


Johannis Wycliffe, Tractatus de Civili Dominio. Liber primus, now 
first ed. by Reginald Lane Poole, M. A. London, published for the 
Wyclif-Society by Trübner & Co. 1886. 

Joannis Wiclif, De Compositione Hominis, for the first time ed. by 
Rudolf Beer. London, Trübner & Co. 1884. 

Johannis Wyclif, Tractatus De Ecclesia, now first ed. by J. Loserth. 
London, Trübner & Co. 1886. 

—— Dialogus sive Speculum Ecclesie Militantis, now 
first ed. by Alfred W. Pollard, M. A. London, Trübner & Co. 1886, 

—_—- Tractatus de Benedicta Incarnatione, now first ed. 
by Edward Harris, M. A. London, Trübner & Co. 1886. 

— Sermones. Vol. I. Super Evangelia dominicalia. 
Vol. 1. Super Evangelia de Sanctis, now first ed. by J. Loserth. 
London, Trübner & Co. 1887. 1888. 

Wycliffe and his teaching concerning the primacy. By L. Del- 
place, S. J. The Dublin Review XI. (1884) ©. 23—62. 

The truth about John Wyclif. By J. Stevenson, S. J. London, 
Burns & Oates. 1885. 

John Wycliffe and his English Precursors, By Prof. Lechler, transl. 
by Lorimer. A new edition; with chapter on the events after Wycliffe’s 
death. London, The Religions Tract Society. (Ohne Jahreszahl.) 

John Wyclyff, sa Vie, ses Oeuvres, sa Doctrine. Par V. Vattier. 
Paris, Leroux. 1886. 

Der Kirhen- und Klofterfturm der Hufiten und fein Urjprung. Ron 
J. Loferth. (Zeitſchr. f. Geſch. u. Pol. 1888, 4. Heft.) 

Die Feier des fünfhundertjährigen Todestages Wiclif’8 im Jahre 
1884 bat, wie zu erwarten war und in diefen Blättern (53, 43 ff.) 
aud) angedeutet wurde, die Aufmerkfamteit der Engländer auf ihren 
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fonft ein umfaſſender Kommentar dem Texte beigegeben worden. 
Der Inder dürfte erſt beim 3. Bande folgen; daß er nicht ſchon 
dem vorliegenden angefügt wurde, ift ein großer libelftaud, der Die 
übrigen Mitarbeiter empfindlich trifft, die nunmehr, um eine Stelle 
zu finden, den ganzen Traktat durchzuleſen genöthigt find. An Fehlern 
dürfte fi) nur weniges vorfinden ). Die Yeitftellung der Abfaſfungs⸗ 
zeit wird vermißt; de ſich aud in Shirley’8 Katalog hierüber feine 
Angabe findet, wird der nädjfte oder der lebte Band die nothiwendige 
Aufklärung bringen müſſen. Daß die Abfafjung des Traftates nicht 
vor 1377 anzufeßen ift, ergibt fi) aus deu Ausführungen der Ka⸗ 
pitel 35—38. 

Nicht 1884, wie irrthümlich auf dem Titelblatt zu lejen ift, 
fondern 1887 (aber als Gabe für das Jahr 1884), wie man aus 
der Datirung des Vorwortes entnimmt, erſchien Rudolf Beer’3 Aus« 
gabe von Wiclif's Tractatus De Compositione Hominis, der aller 
Wahrſcheinlichtkeit nach um 1360 abgefaßt wurde. Die Urbeit, rein 
philofophiichen Inhalts, berührt weder die reformatoriſche Thätigleit 
Wiclif 8, noch bietet fie jonft ein Hiftorifches Intereſſe, kaun Daher 
an diefer Stelle übergangen werden *). | 

Als die bedeutendfte Schrift Wiclif's gilt fein Buch von der 
Kirche, das fiebente feiner Samma in Theologia. Auch Biejes liegt 
nunmehr in einem ftarfen Band von 600 Seiten gedrudt vor. Die 
bedeutiamfte Schrift Wickif’3 ift fie, nicht etwa, weil fie nad In⸗ 


1) S. 54 B. 26 et secundum Aristotelem sicut tetragous sive vitu- 
pero find bie drei Icgten Worte (wie ber Sag überhaupt) ſinnlos. Poole 
fagt in der Rote: Can Wycliffe mean xaxryopos. Das macht die Sache 
nicht deutlicher. Es muß lauten: sicut tetragonus sine vituperio, wie in 
den Sermones (2, 281): oportet stare sicut tetragonum sine vituperio. 
Nım ift der Say bei Poele allerdings noch nicht forrelt; cin Theil des Satzes, 
nämlid) der im der Mitte, gehört zum nächiten und ex muß lauten: Unde- 
falsum est quod mencientes denigrant famam constantis, cum inscripta 
sit libro vite, qui est speculum sine macula et secandum Aristotelem 
tetragonus sine vituporio. Nun kommen erjt dic im Terte an sine macula 
angeichobenen Worte: Sed ad proprium modum loquendi Verbi veritatis 
mencientes scandalizati sunt in iusto etc.... 

9 S. VI dürfte c8 wohl kaum in der Handichrift lauten: Sub anno 
domine 1823, fondern dominl 1483; und wenn e8 der Fall iſt, fo hätte es 
wohl korrigirt werden kömen. Ebenda: Chwalime Boha w weseli heißt 
nit Vivamus hilariter Deo, fondern Laudemus hilariter Doum. 
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föhnen wollte. Dieje Abficht jcheiterte, weil beide Theile über ben 
Begriff der Kirche nicht einig zu merden vermodhten. Während 
Hus' Gegner jagten, die Kirche it jene, deren Haupt der PBapft 
und deren Körper das Kardinaldfollegium ift, antwortete Hus mit 
den Worten Wiclif's. Sein „Bud von der Kirche“ Hat alle Aus 
führungen, den Titel und ſelbſt die Kapitelzahl der Echrift Wielif's 
entnommen. Das gilt aber nur für jenen Theil, in weldhem von 
der Kirche als folder gehandelt wird. Während ich früher für den 
zweiten Theil des huſitiſchen Traftated, der ganz im Wiclif’fchen 
Geift gejchrieben ift, die Quelle nachzuweiſen nicht in der Lage war, 
ergaben fortgefeßte Studien, daß die geſuchte Duelle Wiclif’3 Traktat 
De Potestate Pape jei, deſſen Drudlegung auch fchon in der nächften 
Beit zu erwarten if. Was nun die Ausgabe von Wiclif's De 
Ecclesia felbft betrifft, jo ift ihr eine im Jahre 1407 von zivei 
böhmischen Studenten, Nikolaus Faulfiſch und Georg von Kniehnicz, 
zu Kemerton in England genommene Abſchrift, die fih fpäter in 
dem Befiß des böhmischen Wichifiten Simon von Tiſchnow bejand*), 
zu Grunde gelegt worden. Daß nidt auch Hus' Traftat im 
Anbange mitgetheilt wurde, iſt ſehr zu bedauern; Doch wird 
wenigiten® in der Einleitung von den Nadhbildungen — alſo von 
den Schriften des Hus, Stanislaus von Znaim, Stephan von 
Palecz, Johann Hofmann von Schweidnig und Eimon von Tiich- 
now ziemlich ausjührlid) gehandelt. Zu dem Wort Bragmanni 
(S. 32), welches im Inder fehlt, iſt Zarnde’3 Abhandlung des 
Brieiter Johannes (Abhandl. der kgl. ſächſ. Gefellih. der Wiſſenſch. 
phil.=hift. Klaſſe VIII, 146) zu vergleihen. Der Vers ©. 377 Felix 
quem faciunt aliena pericula cautum, deſſen Geneſis nicht nachge⸗ 
wieſen werden konnte, findet jih au in Thomas Walſingham, 
Historia Anglicana 2, 22. 

Mit der Ausgabe von Wielif's Buch von der Kirche und den 
hiemit im Zuſammenhange ftehenden Etudien, zu denen nod Die 


— — 





1) Eiche hierüber meine beiden Aufſätze: Zur Verpflanzung der Wielifie 
nad Böhmen, und Simon v. Tiſchnow, ein Beitrag zur Geichichte des böhmi- 
fhen Biclifigmus, im 22. und 26. Bd. der Mittheil. d. Ber. zur Geſch. d. 
Deutfchen in Böhmen. Im Zufammenbang hiemit jtchen meine beiden Auf⸗ 
fäge: Urkunden und Zraftate, betreffend die Verbreitung des Wiclifismus in 
Böhmen, und Über die Berjuche, wiclifshufitifche Lehren nad) Titerreich, Polen, 
Ungarn und Kroatien zu verpflanzen, im 24. und 25. Bd. der genannten 
Mittheilungen. 
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gehalten. Warum aljo follte das Heutzutage nicht mehr jein? Was 
Abläffe, Privilegien und fonftige Neuerungen betreife, jo wäre es 
befier, fte würden wieder in die Vergeſſenheit hinabſinken. Diefe 
Dinge in der Kirche zu befiern, ſei Sache des weltlichen Arms. 
Zum Schluß merkt Wiclif an, wie fi) ein Seder von den brei 
Theilen der ftreitenden Kirche, Klerus, Herren und Volk, für feinen 
Theil zu verhalten habe. Die Abfaſſung des Traftates wird don 
U. Bollard in dad Jahr 1379 gejebt. 

Die Edition gibt den genauen Tert der Ashburnhamer Hands 
fohrift XVIIc mit Varianten aus den Wiener Codd. 1387, 3930 
und 4505. Ein Kommentar fehlt leider (die Ausgabe Poole's hätte 
bier zum Vorbild dienen jollen); dagegen enthält die Einleitung alle 
zum Verſtändnis nothwendigen Daten über den inhalt, die Abfafjungs- 
zeit und die handſchriftliche Überlieferung. 

Der Tractatus de Benedicta Incarnatione, welcher nun (ein 
Band von 271 ©.) in der forgfamen Ausgabe von Edward Harris 
vorliegt und zu jener Gruppe von Wiclif-Schriften gehört, die vor 
dem Jahre 1367 abgefaßt wurden, enthält feine irgendwie gearteten 
Anspielungen auf die Zeitverhältnijje oder Beziehungen auf die Re⸗ 
formideen jener Tage oder auf fein Verhältnis zu den Bettelmönden 
und feine Stellung zur Abendmahl3lehre ; daher kann an dieſer Stelle 
von einer Beiprechung des Traktates abgejehen werden. Harris hat 
dem Texte eine umfafjende Einleitung, einen kritiſchen und ſachlichen 
Kommentar und einen guten Index beigegeben. 

Weitaud wichtiger binfihtlich der Wirkungen, die fie auf die 
Beitgenofjen ausgeübt haben, find die Sermones Wiclif's, von denen 
bereitö zwei Bände (408 und 476 ©.) gedrudt find, der dritte noch im 
Laufe diejed Jahres erfcheinen wird‘). Bisher waren von Wiclif’$ 
Predigten nur die engliihen gedrudt; für die Kenntnis feiner refor= 
matorifhen Bejtrebungen find indes die lateinifchen von erheblich 
größerer Wichtigkeit. Denn während fi) Wiclif in den erfteren mit 
einer meift nur Inappen Erläuterung des Bibelterted begnügt, gibt 
er in den leßteren feinen Ideen über Kirche und Kirchenregiment leb⸗ 
baften, oft überaus ſcharfen Ausdruck, jchildert er den Gegenfaß zwifchen 
dem Kirchenregiment feiner Tage und jenem der eriten Jahrhunderte 
der hriftlicden Kirche, tadelt deren „Verkaiſerung“ durch Conſtantin, 
befpricht die Nachtheile, die ihr aus dem weltlichen Beſitz erwachſen 


y Nahfhrift: Much dieſer iſt bereits ausgegeben. 
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und der firhlihen Maßregeln gegen dad hulitiide Böhmen anzus 
fehen, fo mag man ja zum Theil recht haben, aber man überfieht, 
daß diefer unfäglihe Haß gegen das Möndthum und den weltlichen 
Beſitz des Klerus fon lange vor dem Tode des Hus in Böhmen 
vorhanden war und eben durch diefe Predigten und die Wiclif- 
ihen Flugſchriften (Streitichriften), die in hunderten von Exem⸗ 
plaren durch's Land verjtreut wurden, nocd immer mehr angefadht 
wurde. 

Als die nächſten Veröffentlichungen der Wiclif-Society werden 
erfcheinen: De Mandatis Divinis und De Statu Innocentiae ed. F. 
D. Matthew, De Veritate S. Scripturae ed. R. Buddensieg, De 
Officio Regis ed. W. A. Pollard et C. Sayle, De Potestate Papae 
ed. Patera, De Simonia ed. Herzberg-Fränkel, De Apostasia ed. 
Matthew, De Blasphemia ed. Archer, Opus Evangelium und De 
Eucharistia, tractatus maior, ed. Loserth etc. An die Erijtenz dieſer 
Ausgaben mögen die Pf. von Kirchengefchichten erinnert werden: 
dem Schreiber diefer Zeilen find in den lebten Jahren wiederholt 
derartige Bücher in die Hände gelangt, die von dem Vorhandenjein 
einer Wiclif-Society und allen biemit in Zuſammenhang jtehenden 
Arbeiten entweder überhaupt feine Ahnung haben, oder höchſtens 
ſehr zaghaft und in verftedten oder „nachträglichen“ Noten Mit: 
theilung bievon machen, die oben genannten Bücher aber jelbit wohl 
nicht gelefen haben. 

Was darjtellende Werfe über Wiclif’3 Leben und Lehre betrifft, 
ift außer dem in diefer Zeitjchrift ſchon mehrfady (55, 304; 56, 266) 
genannten Buche von R. Buddenfieg, die zweite revidirte Ausgabe 
der englifchen Überfegung von Lechler's Bud, zu nennen, die bereit3 
auf die erjten Publikationen der Wiclif-Gefellfchaft Bezug nimmt 
und aud die fonftigen bis 1884 über Wiclif erfchienenen Schriften 
fleißig benutzt. 

Bon fonjtigen neueren Arbeiten über Wiclif's Leben und Lehre 
ijt wenig gutes zu fagen: fie find entweder mit einem unglaublichen 
Mangel an Sachkenntnis gejchrieben oder treten mit Bejangenheit 
und vorgefaßter Meinung an den Gegenftand heran, fuchen aus gleich⸗ 
zeitigen und fpäteren Berichten willkürlich Belegitellen zufammen und 
bieten eine Darftellung, die alle8 andere, nur nicht hiftorifch ift. Die 
Arbeit 2. Delplace’3 kenne ich nur aus einem fnappen im 7. Bande 
des hiſtoriſchen Jahrbuches veröffentlichten Auszuge. Sie behauptet, 
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geſehen und ſeinen Werth erprobt haben, ſo iſt er nicht der Held, 
als den ihn ſeine voreingenommenen Bewunderer der Gegenwart 
ausgegeben haben“. „Wir Katholiken unſererſeits glauben, daß die 
politiſchen Theorien, die einzuführen Wiclif ſo eifrig beſtrebt war, 
wild und unheilvoll waren, daß ſein gerühmtes religiöſes Syſtem 
nur die Auffriſchung verurtheilter Ketzereien war, und daß die 
Reinheit und Heiligkeit des häuslichen Lebens aus der Familie ver— 
ſchwunden fein würde, hätte er es durchgeſetzt, feine ſozialen Grund⸗ 
ſätze den Männern und Frauen von England aufzudrängen“. „Häreſie 
und Schisma in der Kirche, Inſurrektion und Inſubordination im 
Staate, Immoralität im Familienleben, das alſo find die Früchte, 
die der Wiclifismus gezeitigt hat, wie er befchrieben wird von den 
Leuten, die ihn kannten und die in ihm eine neue Form des Thieres 
ertannt haben, mweldye8 aus dem Abgrunde aufftieg.‘ Sind wir zu 
tadeln, wenn wir gegen fein Auferſtehen und auflehnen”? Bon 
Wiclif felbjt fann Stevenfon nur eine geringe Meinung haben: In- 
tellectually, there is little to admire in him. He was a voluminous 
author (die wenigiten Schriften Wiclif’3 kennt Stevenfon.) ... These 
writings are remarkable only as embodying numerous blasphemies, 
heresies, errors and absurdities, expressed in obscure language. 
Morally, he does not commend our respect ... Doch genug. Wir 
bemerfen nur, daß in dem Momente, als Stevenfon feine Herzens 
ergießungen zu Papier gebradht hat, die Hauptwerke Wiclif3, die 
von feinen „politiihen Theorien“ und feinem „religiöfen Syſtem“ 
handeln, no ungedrudt (man kann wohl jagen, unbefannt) waren, 
wie das auch jetzt zum Theil noch der Fall ift; handſchriftliche Stu— 
dien aber in den feitländiichen Bibliotheken, die Wielif's Schriften 
bejiten, bat Stevenfon eingejtandenermaßen nicht gemacht; er hatte 
dad aud) nicht nöthig: Our conviction however is that, should these 
works ofthe Rector of Lutterworth of evil memory ever be printed, 
they will not materially alter the opinion which we must con- 
tinue to entertain of their author. Daß der große Bauernaufftand 
von 1381 au auf das große Schuldfonto Wiclif's gejeht wird, 
fann nad) alledem nicht mehr überrajchen ’), wie wohl dieſe alten 
Anklagen ſchon längft widerlegt find. 


1) My contention is that the theorist who excogitates principles, 
which necessarily lead to crime, und then circulates them among the 
public, is morally and legally answerable for that crime, when it is 
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bier mitgeteilt werden, wiewohl jie in leicht zugänglichen Werfen 
und zum Theil in beflerer Faſſung gedrudt find. Das ift mit dem 
Libellus Johannis Wiclif, quem porrexit parliamento regis Ricardi 
(s. Shirley Fasc. Zizann. ©. 245), mit den XXII Conclusiones 
haereticae (ebenda 277), mit der Confessio magistri Johannis Wiclif 
und defjen Brief an Urban VI. der Yall, welcher letztere jowohl bei 
Shirley ald bei Lechler abgedrudt ift. 

Wie im einzelnen, fo fchließt fi) Battier au in der Geſammt⸗ 
auffafjung an Ledler an; fein Buch madt, da ed nicht vorein- 
genommen ijt, einen erheblich befjeren Eindrud als dad Stevenjon’s. 
Inbezug auf Literatur ift zu bemerken, dat Vattier die 1884 und 
1885 erfchienenen Ausgaben von Wiclif’3 Werfen nicht fennt. Es 
hätte mindeftend nody die Ausgabe von De Ecclesia, dann De 
Dominio Civili benugt werden fünnen. Während man in Deutfch- 
land allgemein ®iclif, in England neueftend Wyclif fchreibt, hat 
Battier die Form Wyclyff, die minder gut als die beiden erfteren 
begründet ift, angenommen. 








Dandelman’s Sturz. Briefe Friedrich s IIL an die Kurfürſtin Sophie ꝛe. 281 


„Berlin, 11. Dezember 1697. 

„Alhier bey uns passieret nuhn alle tage waß neues, dan ich 
habe meinen Oberpresidenten nuhn mero laßen nader Spando 
bringen‘), damit ich mid) feiner persohn beßer verjichern möge: 
Quel changement en si peu de temps. Aber man muhs weifen, 
daß man kan guhtes und böjes belohnen umd dadurch furcht bey, 
denen böfen einjagen, damit ein jeder fi) daran fpigeln könne und 
jein leben darnach endern, aud) die guhte dardurch encouragieren.“ 


„Berlin, 14. Dezember 1697, 

„Die große verenderung, jo an meinem hofe fohr gegangen, 
veruhrſachet bey allen leuten eine große euriosithet umb den fernen 
außſchlach der jache zu wißen. Abfonderlic fan id) leicht ermeßen, 
daß Sie auch ſehr darnad) verlangen werden, weswegen id) Ew. Ld. 
dan fagen muhs, daß alles noch im anfange der unterſuchung ftehet; 
fo viel fan ich aber doc wol fagen, daf alle tage mehr und mehr 
ſachen herauf kommen, und Ic recht die weldt daraus lerne Kinnen. 
Darumb üt redlichteit daß befte, jo man auf diefer weldt haben fan, 
und wäret jolde aud) zum längjten. Ich Bitte mir micht übel zu 
nehmen, wan ic) nicht vecht ſchreibe, dan ich meinen kopf jo fol von 
affairen habe, daß ich nicht weis, was id am ehrjten fohrnehmen 
fol. Dennoch verhoffe ich mit Göttlicher Hülfe dardurch zu fommen.“ 


„Berlin, 21. Dezember 1697. 
„Fohr io ijt wenigſt zu berichten, und komme ich nuhr mid) 
Em. £d. gehorfambft zu recommendieren. Sobaldt die unterſuchung 
führbey wirdt fein, werde nicht ermangeln Ihnen dar von part zu 
geben.“ 
„Berlin, 27. Dezember 1697. 
„Annoc fan ic) Ew. Ld. von der inquisition gegen Dandelman 
nichtes jerners ſchreiben, dieweil die Feſtage daran verhindert haben; 
ſobalt aber diefelbe führbey, werde ich alles reassaumieren laßen, 
und Ihnen den verlauf dehelben überſchreiben.“ 


„Berlin, 10. Januar 1698, 
„Die genade, fo Em. Ld. mir erweifen und part an unſern 
vergnügen nehmen, erfreuet mic von herten. Ich fan Ahnen wol 


) Am 10./20. Dezember. 
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gleichſahm bey denen baren herzu gezogen, und werden Sie fi) ver- 
wundern, wan Zie alle particularia erfahren werden. So viel 
wil ich jagen, daß meine Gemahlin Ld. und id) nuhn gank wol 
zufammen leben"); ich zweiftele auch nicht, Ahr Yd. werden was bey 
heutiger poſt darvon fchreiben *).“ 


„Berlin, 4. Dez. 1697. 

„Auß meinen leßteres abgelaßenes fchreiben (jo) werden Em. Ld. 
vermuhtlich die verenderung, fo ich an meinem hoffe gemadt, erjehen 
haben; ich wil hoffen, daß ſolches zu vielem nützlich fein werde, dan 
ih gewiß nicht mehr herr, fondern!diener war und alfo höchſt nöhtig 
hatte, diejes zu thun, ob es mir zwahr ſehr ſchwehr anfahın, daß ich 
gegen meinen Elteften diener eine ſolche harte resolution faßen muite. 
Ich möchte ibunder wol gerne cine jtunde bey derofelben fein und 
meine liebjte Mama bier von entretenieren zu fünnen, mays patience, 
de3 halben jchliefe ich.“ 

„Berlin, 7. Tezember 1697. 

„Daß Ew. 2d. über der verenderung, jo id) an meinem hoff 
gemacht, auch ein vergnügen bezeugen, erfreuet mic von bergen, 
und fünnen Sie nimmer nicht gelanben, was al fohr jtreidye heraus 
fommen. Sobaldt die unterfuchung zum ende fein wirdt, werde ich 
nit unterlaßen, Derofelben alles zu berichten. In deßen füge gehor- 
fahmen dand führ den ſchönen und genädigen Neu Jahres wunfd, 
und können Ew. Ld. ſich feber (jo) nicht jo viel guhtes wünfchen, 
alß ich Der(o)felben von herken gönne und wünsche, bitte alfo folches 
von Dero gehorjamen Diener und Sohn anzunehmen, auch folches 
ebenf(als) an des Churfüriten Ld. abzulegen, und (weil) id meinen 
geheimen Raht den von Spanheim an dem frantzösischen hofe ab- 
hide, Alß (ha)be ich demjelben dieſes jchreiben an Em. Ld., weil Er 
ſchon abgereijet, zujchiden wollen, dieweil derjelbe bey Ew. Ld. ein- 
prechen wirdt®), abſonderlich aber bitte in allem wie mir jelber zu 
glauben, warn Er Em. Ld. verjihern wirdt, daß ich lebenslang bin 
u. |. w.“ 


1) Friedrich warf Dandelınan befanntlid vor, daß er ihn mit feiner 
Gattin entzweit habe; vgl. Ranke, Sämmtl. Werte 24, 99. 

3, Iſt geichehen; vgl. Märk. Forſch. 20, 227. 

” Vgl. den Brief der Hurfürftin vom 21. Dezember (Märk. Forſch. 
20, 230) und Leibniz an diefelbe am 14. Dezember (Werte ed. Klopp, erfte 
Reihe 10, 40). 
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verfihern, daß ich nuhn vollig vergnüget bin und nicht Gott genuchjam 
danden fan, daß Er mir eine ſolche Gemahlin gegeben. Sonſten ift 
mir berglid) leidt, daß es ſich mit meinem Schwieger Herr Batter 
legder noch nicht gebeßert Hat ?).* 


„Berlin, 15. Januar 1697 (fo für 1698). 

„Ran dieſes jchreiben Ew. Ld. bey guhter gelundheit antrift, 
wirdt mir ſolches hertzlich erfreuen, indehm ich allemahl an allem dehm 
part nehme, jo Derofelben angehet. Tie commission, fo ic) alhier 
in unterſuchung des von Dandelmand und anderer"), fo über meinem 
beutel ohne order disponieret haben*), gehet noch immer fort, und 
hoffe ich noch manchen fiſch zu fangen; ich fürchte, daß ih Em. Ld. 
mit meiner procesfadhen zu lange aufbhalte, deswegen ſchließe ich 
und verbleibe lebendlang u. |. w.“ 


„Berlin, 25. Sanuar 1698, 

„Daß id) mit leßterer pojt nicht an Ew. Ld. gejchrieben Habe, 
fomt da her, daß ich über den frühzeitigen todesfal meines Cähligen 
herren Schwagerd des herbogs von Churlandt bin seurprenieret 
gemwefen *), daß ich deswegen unmöglich fchreiben konte, und weis ich 
noch nicht, wie e8 mit meiner Frau Schweiter in Churlandt ftehen 
mag. Gott gebe mir von da nuhr guhte zeitung und beivare Dero⸗ 
felben führ alles betrübtes. Ich werde ſchon nicht ermangeln, meiner 
Gemahlin Ld. mit was zu handen zu gehen, wan nuhr et(was) aus 
der inquisition fallen wolte ®).“ 


2) Vgl. über die Krankheit Ernft Auguft’3 von Hannover Breklau und 
Iſaacſohn, der Fall zweier preußiſcher Minifter S. 74, 

2) Vgl. über die in Tandelman’s Sturz verwidelten Beamten (Bietor, 
Kraut u. |. w.) Sfaacjohn, Preuß. Beamtenthum 2, 285. 

5, Fehlt: eingejept habe o. äs 

% Herzog Friedrich Kafimir, vermählt mit Elijabeth Sophie, der Stiefs 
ſchweſter Friedrich's, get. 12./22, Januar. 

5, Es iſt nicht Mar, worauf ſich das bezieht. Vielleicht auf pekuniäre 
VBortheile für Sophie Charlotte, deren Bewilligung die Schwiegermutter dem 
Kurfürſten nahe gelegt Hätte? Vgl. den Brief der Life Lotte an die Kurs 
fürftin Sophie: „Der Churfürft von Brandenburg wirdt fih auff Einmahl 
reih finden, Ich hoffe, daß Mein patgen Ein gutt theil davon befommen 
wirdt.” Ranke, Sämmtl. Werte 13, 151. 
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gerne brieffe von den Ahrigen haben. Ich werde aud nicht er= 
mangeln, alled was Site mir wegen der zwey exemplaria, fo des 
von Tandelmans ſache angehet‘), zu überjchiden, dantit Sie daß eine 
Madame überjdiden können.“ 


„Berlin, 12. März 1698. 
„Daß Ew. Ld. Sich einbilden, daß die frau von Tandelman *) 
fein part an alle ſchelmſtücke ihres mannes hat, So glaube ich viel- 
mehr, daß Sie an allem viel ſchuldt it, dan Ihre Hoffart hat Sie 
mit darzu verführet. Ich habe nuhn täglich jo viel zu thun, daß ich 
fait feine oder gahr weinig zeit übrig habe.“ 


„Berlin, 19. März 1697 (jo anitatt 1698). 

„Nachdehm mir ein weinig zeit übrig ift, jo fan ich nicht unter: 
lagen an Ew. Ld. zu ſchreiben und Ahnen dardurd) meinen gehor: 
jamen respect zu erweiſen, dan ich in der wahrheit jagen fan, 
daß ich feinen unterfcheidt weiß zu machen zwiſchen meinen Leiblichen 
Eltern und Derojelben. Was Em. &d. mir wegen Stipney*) jchreiben, 
ſolch(es) ift Ichon gejchehen, dan Er hat mid) persuadieren wollen, 
den von Dandelma(n) wieder Lohs zu laßen, da ih Jchm) dan ges 
antwohrtet, daß jo la(n)g(e) als ich lebte nicht daran zu gedenden 
were‘). Daß Em. Ld. meine Gemahlin Xd. verlangen nadyer Hannover 
zu fommen, ſolches weis ich nidht, ob Ihr Ld. ſolches ißunder gerne 
thun werden, dan Sie fürchten jih, daß e3 Ew. Ld. und Ahr mehr 
betrüben würde alß consoliren, warn Sie Ihren Herren Vatter nicht 
mehr finden würden; demnach jtehet alles bey ihnen.“ 


„Lranienburg, 15. Auguſt 1698. 
„Aug Ew. Ld. an mid) abgelaßened angenchnes jchreiben habe 
ih erfehen, daß der König von Engelandt naher Zell werde fommen, 


1) fehlt: auftragen o. ä. 

%) DBgl. über fie Rante a. a. D. ©. 87. 92. 108. 112 j. und die vor 
1698 gefchriebenen Bemerkungen von Leibniz über den Berliner Hof. Werte 
ed. Silopp. erite Reihe 10, 39. 

s, Stepney, der Abgejandte König Wilhelm’s, defien Berichte über die 
Miflion beim NKurfürjten Ranke, Sämmtl. Werte 24, 95 ff., beraus- 
gegeben Hat. 

+ Wörtlich übereinftinnmend berichtet Stepney am 19.129. März a. a. O. 
S. 105. 
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Die Kriege der Römer zwiſchen Rhein, Weſer und Elbe unter Auguſtus 
und Tiberius, und Verwandtes. (Vervollſtändigung und Berichtigung der 
erſten Ausgabe von: „Die Römer im Cheruskerlande“ 1862.) Bon G. Auguft 
B. Schierenberg. Frankfurt a. M., Reit u. Köhler. 1888. 

Die Räthjel der Varus-Schlacht, oder: Wie und wo gingen bie Legionen 
der Römer zu Grunde? Der Beneralverfammlung des Verein für Geſchichte 
und Alterthumskunde Weitfaleng in Wiedenbrüd am 11. September 1888 
gewidmet von G. Auguft B. Schierenderg. Frankfurt a. M. 1888. 


Das Eintreten Theodor Mommſen's in den wiſſenſchaftlichen 
Streit über die Ortlichleit der Varus-Schlacht hat diefer Diskuffion 
zunächſt nur erjt einen erhöhten Anftoß gegeben und die Gegner der 
Anfiht, nach welcher das Schlachtfeld unfern von Osnabrück zu 
juchen fei, zu ſcharfen Erwiderungen veranlaft. Gegenwärtig liegt 
und wieder eine ſolche Streitichrift vor, deren Quinteſſenz gleichzeitig 
in einer und zugleich mitgetheilten kurzen Abhandlung fi) wieder⸗ 
findet. Der greife Vf. fein eigentlicher Fachgelehrter, aber ein fehr 
genauer Kenner feiner heimatlichen Zandfchaft, vertritt mit großem 
Nahdrud das Unrecht des Detmolder Landes auf die Ehre, Schau⸗ 
platz jener für die deutſche Gefchichte fo bedeutungsvollen Kämpfe 
gewefen zu jein. Auch diefer Forſcher bejtreitet — wir meinen mit 
Erfolg — die Möglichkeit, lediglich auf Grund der Münzen von 
Barenau, den Bla der Niederlage des Varus nad) der Gegend 
am Benner Moore zu verlegen. Er für feine Perfon fucht den Kampf⸗ 
plag in der Nähe der detmoldifchen Stadt Horn, und jtüßt fi in 
Sachen de3 Herganged diefer Szenen mit Ranke mwefentlid auf Vel- 
leju8 und Florus. Nach feiner Annahme wird das Sommerlager 
ded Varus im Gaue Theotmalli bei Gelegenheit eines Feſtes (de3 
Todesfeſtes der deutſchen Sonnengottheit Balder) dur die Ger- 
manen überrumpelt; der Bericht des Dio Caſſius bezieht fid) nad) 
feiner Anfiht auf die Vernichtung einer Abtheilung, die Varus zur 
Dämpfung eined Aufitandes in der Richtung nad) der Wejer ent=- 
fendet habe. In allen oder doc in einigen diefer Stüde (mie aud) 
in der durch Ausgrabungen auf Koften des Pf. feitgeitellten Ent— 
dedung, daß [S. VII f}.] durch die Dörenſchlucht feine römifche Straße 
geführt haben fann, und daß der letzte Kampf der Römer bier nicht 
ftattfand) kann und wird der Vf. von vielen Seiten Zujtimmung 
finden. Dagegen wird da3 anders jich verhalten mit zwei jehr ges 
twagten Vermuthungen. Einerfeit3 nämlich fol Varus den Born der 
Deutichen dadurch zum Ausbruche getrieben haben, daß er eine heilige 
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Der Aberglaube des Mittelalter und der nädjitfolgenden Jahrhunderte. 
Bon Karl Meiner. Baiel, F. Schneider. 1884. 


In drei Büchern jucht diefe Arbeit ihren Stoff zu erfchöpfen. 
An dem erften werden zufamnıengefaßt: Aftrologie, Chiromantie, 
Geomantie und Alchemie, ferner der medizinifhe Aberglaube; 
zwifchen diefen und den Glauben an Vorzeichen ift eine Dars 
ftellung der Überbleibfel des Heidenthums eingefchoben, der paſſen⸗ 
der eine andere Stelle eingeräumt wäre; jodann folgten die Tags 
wählerei und der Volksaberglaube. Dad zweite Buch behandelt 
dad Zauber- und Hexenweſen; das dritte obenhin die Geifter- 
welt. — Der Bf. hat ſich eine interefjante und wichtige Aufgabe 
geitellt; daß immer neue Verſuche gemacht werden müflen, Ddiefen 
bedeutfamen Abſchnitt der mittelalterlihen Kulturgefchichte feinem 
ganzen Umfange nad) darzujtellen, kann man nur willlonmen heißen. 
Uber man muß verlangen, daß der Vf. mit dem Duellenmaterial 
und mit den Vorarbeiten in genügender Weife vertraut fei. Beides 
aber ijt in dem vorliegenden Bude nicht der Fall. Der Pf. er- 
ſchließt ſehr wenig neues Material, troßdem dag gerade auf diefem 
Gebiete durchaus nothwendig und auch nod nicht einmal fo [wer 
ift, und erg hätte viel bejier gethan, ſich auf das WDlittelalter zu 
befchränten und für dieſes gründli zu ſammeln, al® noch das 
15. und 16. Jahrhundert herbeizuziehen. Das Urtheil über den 
Aberglauben der letteren Sahrhinderte beruht übrigend ebenfalls 
auf einem ungenügenden Duellenmaterial, und Quellen, die nament- 
fih für den populären Aberglauben diefer Zeiten die reichite Aus— 
beute gewähren, wie etwa die Schwankbücher, hat der Vf. gar nicht 
oder Doch nur fehr wenig berüdfichtigt. Ebenjo find die zahlreichen 
Einzelunterfuchungen, die auf diefem Gebiete namentlid in den 
legten Jahrzehnten entitanden find, in dem vorliegenden Buche nicht 
verwerthet worden. 


Auch in der Verwerthung der Duellenftellen kann man nicht 
überall mit dem Vf. übereinjtimmen, ebenſo wenig vermag id) midh 
öfter mit den Schlüſſen einverjtanden zu erflären, die aus dem 
Material gezogen werden. Dazu kommt, daß der Bf. zumeilen ganz 
fonderbare Beweismittel heranzieht. 

Über literarifche Fragen mit dem Bf. zu rechten, ift hier nicht 
der Ort. Nur damit Schweigen nicht als Zuftimmung gelte, will id 
bemerken, daß wohl nur fchr Wenige das etwas aufdringlich vor⸗ 
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würde (1842) und eine weitere Fleine Zahl von Spezialaufjfäßen aus 

derjelben Zeit). „The principal subject* vorliegender Arbeit hat wohl 

Zöpfl gebildet, wenigftens begegnete der Ref. manchen bekannten Aus⸗ 

führungen im leicht verhüllendem Gewande der engliihen Sprache. 
A. S. 


Deutihe Nechtögeihichte. Ein Lehrbuch von Heinrid Siegel. Berlin, 
Franz Wahlen. 1886. . 

Die NRechtögefhichte Siegel's hat in der wiſſenſchaftlichen Welt 
nicht diejenige Aufnahme gefunden, weldde man ihr bei der Nachricht 
von ihrem Erſcheinen prognojticiren durfte. Die Urſache biefür liegt 
in dem Werke jelbit begründet. Dasjelbe hat nicht Diejenigen Er- 
wartungen erfüllt, welche man ihm als erſter Rechtsgeſchichte nach 
langjähriger Pauſe entgegenzubringen befugt, bei dem hellen lange 
de8 Namens des Verfaſſers verpflichtet war. 

Zeit Walter's für die fräntifche Zeit immer noch verwerthbaren 
Rechtsgeſchichte, welche im Jahre 1857 in zweiter Auflage heraus- 
gegeben wurde, war Zöpfl's Rechtsgeſchichte in den Fahren 1871 und 
1872 in vierter Auflage und Schulte's Lehrbuch der deutichen Reichs⸗ 
nnd Rechtsgeſchichte im Jahre 1881 in fünfter Auflage erfchienen. 
Über die Licht: und Schattenfeiten beider an leßter Stelle genannter 
Werte herrſcht gegenwärtig Einverftändnid. Das Bedürfnid nad) 
einer den Fortſchritten der deutichen Rechtsgeſchichte in den lebten 
zwei Sahrzehnten entjprechenden, zufammenfafjenden Darftellung machte 
fi feit Jahren unabweislich geltend. Keine Disziplin der Rechts⸗ 
wiſſenſchaft hat innerhalb des ebengenannten Zeitraums fo eingreifende 
Umgeftaltungen erfahren, wie gerade die deutjche Nechtögefchichte. Die 
fränfifche Zeit ift e3, welche gegenwärtig den Mittelpunft der redht3= 
geihichtliden Zorfchung bildet. Die Quellen ded 13. und 14. Jahr- 
hunderts, welche die wiſſenſchaftliche Welt der fünfziger Jahre beis 
nahe ausschließlich bejchäftigten, find für Spezialunterfuchungen mehr 
und mehr in den Hintergrund getreten. In fat ungeabnter Weiſe 
bat man in den Tuellen der fränkiſchen Periode Zundgruben entdeckt, 
aus deren Gewinn die Säulen gegofjen werden, welche das Gebäude 
der deutfchen Staats- und NRechtdentwidelung tragen. Die Arbeiten 
Sohm's, Brunner’3, Heusler's und Underer haben eine neue 
Welt deutſcher Nechtsentwidelung vor unferen Augen aufgebaut. 
Hiermit nicht genug! Neben dem, was auf dem Gebiete der fränfi- 
ihen Rechtsgeſchichte geſchaffen, ſtehen — theilweife noch auf ge= 
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Rechtsgeſchichte nur auf geringe Zuſtimmung rechnen darf, wenn er 
fi) in zwei wichtigen Abjchnitten feines Werles der fyftematifchen 
Anordnung des Stoffes bedient. In feiner nidht lange Zeit nad 
S.'s Werke erfchienenen Rechtögefchichte ſpricht Brunner treffend aus, 
dag die fyftematifche Darftellungsweife nicht zur Anfchanung zu 
bringen vermöge, wie die Rechtsinſtitute eines Beitalterd ſich in 
ihrem Dafein und in ihrer Audgeftaltung gegenjeitig bedingen, — 
daß Ddiefe Art der Darftellung gegen das in der Redhtögefchichte 
waltende Grundgeſetz der Differenzierung der Rechtsinſtitute vers 
ftößt. Was die vom Bf. angeführten Duellenbelege anlangt, jo ers 
feinen dem Ref. diefe an vielen Punkten zu wenig eingehend. 
Meift iſt zum Belege eine einzige Stelle citirt, ohne daß irgendwie 
auf anderweite Ouellencitate, ſei es auch nur durch Zahlencitate ohne 
Anführung des Textes, aufmerkfam gemadt wird. So fehlt es dem 
Studirenden an Anregung, ſich ſelbſt durch Prüfung etwaiger weiterer 
Quellenſtellen fortzubilden. Von leßterem Gefiht3punfte aus möchte 
Nef. auch die nur am Kopfe der einzelnen SS befindlichen Literatur- 
nachweiſe — fo reichhaltig fie find — nicht für hinreichend erklären. 
Died um deöwillen, weil in dieſen den einzelnen 88 vorangeftellten 
Biteraturzufammenjtellungen vielfad nur ganze Werke oder größere 
Komplexe von Seitenzahlen aufgeführt werden, ohne daß der Lefer 
für die einzelnen Unterabtheilungen oder für die Einzelrejultate des 
betreffenden 8 auf beftimmte Abfchnitte, beitimmte Seiten Der ein= 
fhlagenden Literatur bingewiefen wird, au8 denen er das im Lehr⸗ 
buch in kurzen Bügen Geſchilderte ausführlicher einzujehen ver⸗ 
mag. Ob der Studirende, auch wenn er noch fo jtrebjam ift, 
fih entſchließen wird, für eine einzelne Frage ein ganzes rechts⸗ 
biftorifche8 Werk durchzuleſen, erjcheint dem Ref. zum Mindeften 
zweifelhaft. 

Nun zur Betrachtung der einzelnen Theile! Bei der Daritellung 
der Quellengeſchichte ift den Vollsrechten ein zu geringer Raum 
zugewiejen. Auf 2'/. Seiten werden die gejammten, diesfeitd der 
Alpen entitandenen Volksrechte — mit Ausnahme der lex Salica, 
welche der Bf. im 8 10.auf einer Seite Tert behandelt — erledigt. 
Die Vollsrechte der Longobarden, Weitgothen, Burgunder und Angel- 
fadhfen werden überhaupt nicht genannt, nur eine furze Notiz im 
8 11 deutet auf da8 Vorhandenfein der meitgothifchen Antiqua. 
Ebenfo wenig erfährt der Lefer etwas von den leges Romanae, 
Die Refultate felbft, zu denen der Bf. für die von ihm befprocdhenen 
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Gegenwart. Bon den fich hieran anjchließenden weiteren drei Ab⸗ 
ſchnitten (2, 3, 4) des zweiten Theil8 erörtert Abfchnitt 2 die Ge= 
ſchichte des Privatrecht3 am eingehenditen. Die Geſchichte des Kri⸗ 
minalrecht3 (Abſchnitt 3) iſt unvollftändig und in der Stoffvertheilung 
ungleihmäßig dargeſtellt. Der Friedlofigleit wird in dem die Ge= 
ſchichte des Kriminalrechts behandelnden Abſchnitt nicht gedacht, fie 
findet einen unrichtigen Pla im Privatredht $ 131. Andrerſeits 
gehört nad Anſicht des Ref. die Behandlung der Strafredhtötheorien 
nicht in den Rahmen eined Lehrbuchs der deutſchen Rechtsgeſchichte. 
Unerfindlich bleibt e8 auch, weshalb der Vf. gerade der Zauberei 

und SHererei im Vergleich zu ungleich wichtigeren Materien des 
Strafreht3 fo eingehendes Intereſſe zumendet, während er die ge= 
fammten übrigen Einzelverbredden allzu ſummariſch auf eine einzige 
Seite zufammendrängt. 

Bon den gelegentlihen Erwähnungen abgejehen, unterläßt es 
Nef., auf die Bekämpfung einzelner wifjenfchaftlidher Anfichten des 
Bf. einzugehen; er glaubt damit die ihm geftedten Örenzen zu über- 
Ihreiten. Nur fei darauf hingewieſen, daß der Bf. in vielen Fällen 
einen ziemlich ſubjektiven Standpunkt vertritt, ohne auf die ab= 
weichende herrſchende Anſicht aud nur mit einem Wort hinzudeuten. 
Der Studirende braucht gewiß nicht mit einer Fluth von entgegen- 
jtehenden Meinungen überjchüttet zu werden, muß aber anderfeits 
doch — Sofern diefe Kontroverjen wichtige Punkte betreffen — auf 
dad Vorhandenjein abweichender Anfichten Hingemwiefen werden. Er 
erhält fonft ein nnrichtiges wiſſenſchaftliches Bild und ift überrafcht, 
wenn da3 ihm mit dem Stempel zmweifellojer Richtigkeit vorgetragene 
und von ihm unter diefem Eindrude gelernte Nefultat in dem zur 
Hand genommenen nädjften Bude eines dritten jich doch nicht als 
jo abjolut ficher darjtellt, wie e8 ihm von Anfang an erfchienen ift. 
Daß der Vf. neue Ausdrüde an Stelle der gewohnten termini 
technici einzuführen fucht, ift bereits gelegentlich feiner Überſetzung 
von „missidominici“ bemeritworden. Die Zahl derartiger, entjchieden 
zu vermeidender Ausdrüde, mit welchen wir entweder gegenwärtig 
einen andermweiten Sinn verbinden, oder deren Anwendung uns 
gefucht Eingt, ließe fich leicht vermehren; andere Kritiker haben auf 
dieſe Thatſache, fowie auf die nicht immer natürlihe Schreibmweife 
des Vf. durd Aufzählung von Beifpielen hingewiefen. Ref. läßt in 
leßterer Beziehung jedem gern feine „eigene Fagon“. So getröjtet 
fi Ref. auch freudig deffen, daß der lebendige Vortrag ©.’3 als 





298 Literaturbericht. 


Monumenta Germaniae hiſstorica. Leges. V. Pars 1. Lex Alaman- 
norum. Ed. Karolus Lehmann. Hannover, Hahn. 1888. 

Die neue Auflage der lex Alamannorum von Karl Lehmann 
eröffnet die von der Tireftion der Monum. Germanise geplante Aus⸗ 
gabe der Leges Sectio I in Quart. Und zwar bildet die lex Al- 
mannorum den erften Theil des 5. Bandes, während bie lex Baiu- 
wariorum, die lex Saxonum und die lex Frisionum den zweiten Theil 
des 5. Bandes füllen jollen. Band 1—4 bleiben den Volksrechten 
der Gothen, der Burgunder, Yangobarden und Franken vorbehalten. 
Jedes Hiſtorikers bejte Wünfche werden diejen Plan begleiten. Scheint 
er Doch geeignet, die langgehegten Hoffnungen nach Schaffung end⸗ 
gültiger Ausgaben unjerer ältejten deutfchen Nechtöquellen zu ver« 
wirklichen. 

Die Mängel der von Merkel in den Monum. Germ. Leg. III 
veranitalteten älteren Ausgabe der lex Alamann. find jeit einer Reihe 
von Sahren erfannt und betont worden. Vor Allem war es die 
von Merkel vorgenommene Scheidung dreier NRecenfionen, — einer 
lex Alamann. Hlothariana, einer lex Alamann. Lantfridana und 
einer lex Alamann. Karolina, — welche zu vollitändig jchiefen Re— 
jultaten geführt bat. Als ficher feftgeftellt muß im Gegenſatz hierzu 
Durch die Unterfuhungeu Brunner’s und K. Lehmann's gelten, da 
und nur eine einzige Redaktion der lex Alamann. überliefert ift und 
daß die von Merkel angenommene Dreitheilung ihren Grund in einer 
unrichtigen Anordnung und Vertheilung der Lesarten findet. — Die 
neue von 2. veranjtaltete Ausgabe der lex Alamann. ruht auf 
dieſen berichtigten Anjchauungen über die Natur der uns überlieferten 
Zerte des alamanniſchen Volksrechts. Nach einer eingehenden Eins 
leitung über das Alter des Pactus und der lex Alamannorum, fowie 
deren Handjchriften und Ausgaben, bringt die vorliegende Neuausgabe 
den Pactus Alamannorum in fünf Yragmenten, fodann die lex Ala- 
mannorum unter Trennung ziveier Terteöflaffen A und B. Bereits 
früher war nach dem Vorgange Roziere’8 von 2. nachgewieſen worden, 
daß das unter Nr. 5 des Pactus abgedrudte Fragment, welches in 
den Handſchriften regelmäßig einen Anhang zur lex Alamann. bildet, 
und auch von M. als Anhang zur lex Alamann. aufgefaßt worden 
war, dem Pactus zuzuzählen fei. Allem dem ftinnmt Ref. rückhaltlos 
zu. Nur in einem Punkte glaubt er dem Herausgeber entgegentreten 
zu müjjen: in der Beurtheilung des Pactus als Privatarbeit. Der 
Heraudgeber hat in der Bezeichnung des Pactus als Privatarbeit 
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Zur Entſtehung der Lex Ribuariorum. Eine rechtsgeſchichtliche Unter⸗ 
ſuchung von Eruſt Mayer. München, M. Rieger. 1886. 


In der Behandlung der Entſtehungsgeſchichte der altdeutſchen Volksrechte 
iſt in neuerer Zeit bekanntlich ein Umſchwung eingetreten, welcher einen be⸗ 
deutſamen Fortſchritt bezeichnet. Einer älteren Schule, welche nur allzu ſehr 
geneigt war, handſchriftliche Unterſchiede durch die Annahme verſchiedener Re⸗ 
daktionen eines Geſetzes zu erklären, iſt eine neuere Richtung entgegengetreten, 
die mit jener Annahme ſehr zurückhaltend iſt und bei der Erklärung von 
Abweichungen unter verſchiedenen Überlieferungen eines Textes vor allem bie 
äußeren Scidfale de3 lepteren zumal in der Hand ber Abfchreiber in Betracht 
zieht. Diefer Reaktion find unleugbar große Erfolge ſchon zu verdanken; fie 
bat uns bereit3 von einer erfledlihen Anzahl fonft nicht belegter und nicht wahr- 
icheinlicher Redaltionen von leges Barbarorum befreit. Die vorliegende, auf 
die Entftehung der lex Ribuaria bezügliche Unterfuhung Mayer's ftellt zwar 
nicht ein Glied der neuen Bewegung dar, welche eine unmittelbare Bedeutung 
eben für dieſes Volksrecht nicht befaß; gleichwohl ſcheint es aber, als verrathe 
M.’3 Arbeit in ihrem Grundgedanken eine Beeinjlußung durch jene Bewegung. 
Die herrſchende Anſicht, durch Sohm's glänzende Unterfuhung begründet, bes 
trachtet bekanntlich die in einer im weſentlichen einheitlichen Textüberlieferung 
auf uns gefommene lex Ribuaria au8 Gründen der inneren Kritik nicht ala 
das Ergebnis einer einzigen Gejeggebung oder Rechtsaufzeichnung. Sie unter- 
icheidet vielmehr in ihr fünf Beftandtbeile, die, zu verjchiedenen Seiten ent» 
ftanden, nadjträglic zufammengefügt worden find. Dem gegenüber behauptet 
nun M. die einheitliche Entitehung des Geſetzes in der Beit zwiſchen 633 und 
639, welcher dann nur nod) eine, den Inhalt der lex nur wenig umgeftaltende 
offizielle Recenfion in farolingifher Zeit und zwar zwilchen 803 und 818 nad)» 
gefolgt fei. Wir fchließen ung der Annahme einer karolingiſchen Recenfion an, 
welche wir allerdings mit Brunner (Rechtsgeſch. 1, 304 f. und Krit. Viertels 
jahresfchrift 29, 169 f.) in das 8. Jahrhundert jegen. Dagegen vermögen wir 
der Anſicht des Bf. über die Entitchung des Geſetzes nicht beizuftimnen. 


Es kann nicht zweifelhaft fein, dab der Behauptung nicht einheitlicher 
Entſtehung des einheitlich überlieferten Geſetzes die Beweiglaft aufzubürden iſt. 
Unter den von Sohm für diefe Behauptung beigebradhten Gründen ift ber 
am fchwerjten wiegende, daß ein Theil der lex (Sohms Theil II) das falifche 
Bußenſyſtem aufweiſt und deshalb mit dem ihm vorangehenden, fowie mit 
dem ihm folgenden Theile des Geſetzes nicht gleichzeitig entitanden fein fann. 
Die Verſchiedenheit der Bußenſyſteme ftelt M. zwar nicht in Abrede, er will 
aber aus ihr nicht eine zeitliche, jondern nur eine örtliche Verſchiedenheit ber 
Entjtehung folgern (S. 173). Mit Recht hat nun ſchon Brunner (Krit. Viertel⸗ 
jahresſchrift 29, 172) bemerkt, daß eine foldhe Annahme zweier gleichzeitig an 
verjchiedenen Orten erfolgter Saßungen des ribuarifchen Volksrechtes wenig 
wahrjcheinlich jei. Weiterhin müßte es als auffällig bezeichnet werben, daß 
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1. Der erfte Theil kann nad Anfiht M.'s nicht als ſelbſtändiges Geſetz 
vor dem dritten entftanden fein, da er nur cinige fragmentariiche Beſtim⸗ 
mungen (Tit. 18. 29. 80) über Diebjtahlärecht bringe, welches jeine ſyſtema⸗ 
tiſche Ausgeſtaltung erſt im dritten Theil erfährt. Allein dies wäre nur zu⸗ 
treffend, wenn angenommen werden müßte, daß die Regelung bed Rechtes, 
in8bejondere des Diebjtahldrechtes, mit der wir es zu thun haben, von vorn- 
herein eine ſyſtematiſch vollſtändige geweſen ſei. Dieſe Annahme aber wäre 
ſchon bei einem Geſetze jener Zeit nicht zuläffig, geichweige Denn bei einer 
bloßen Rechtsaufzeichnung, al® welche doch der erjte Theil unjerer lex an- 
gejeben werden muß. 

2. Der zweite Theil müſſe mit dem erſten gleichzeitig entitanden fein, 
da der fhon dem vorkarolingifhen Texte angebörige 8 10 des Zit. 36, ber 
auf Tödtung eineß® noch ungeborenen oder ungetauften Sindes 100 Golibi, 
auf Tödtung einer ſchwangeren rau 700 Solidi fegt, die Beſtimmung des 
Tit. 12 voraugjege, daß für Tödtung einer gebärjähigen Frau 600 Solidi 
zu zahlen find. Indeſſen weiſt der Bf. felbft an anderer Stelle (S. 88 f.) 
mit Recht darauf hin, daß beide Säge auch dem faliichen Rechte angehören. 
Tit. 36 8 10 kann daher jehr wohl die Beitimmungen des letzteren zu feinem 
Vorbilde genommen haben. 

3. Tit. 68 feße die Tit. 1— 5 voraus, Tit. 58 88 9. 17 den Tit.85 8 2, 
Tit. 66 den Tit. 59 87. Eines näheren Eingehens auf diefe Stellen bedarf 
ed nicht, da es fich hier vom Standpunkte der Gegner M.'s um einc Bezug⸗ 
nahme jüngerer Theile auf ältere handeln würde, die nicht? Auffälliges böte. 

Das Ichte der in diefen Zujammenhang gehörigen Argumente M.'s iſt, 
Zit. 53 8 2 feße den Tit. 58 8 12 voraus (S. 74 3.10. 11 v. o., ©. 77 
8. 4. 3 v. u.). Eine Widerlegung desfelben erübrigt fi indelien, da der 
Bf, wie ih einer gefälligen Mittheilung von ihm entnehme, dasſelbe nicht 
mehr aufrecht erhält. Nur eine allgemeine Bemerkung möge daher bier noch 
ihren Plag finden. Bei Unterfuhung der Frage, ob eine Rechtäquelle einheits 
lihen Urſprungs ift oder nicht, bildet die Prüfung, ob ihre einzelnen Teile 
gegenjeitig fi vorausjegen, ohne Zweifel eines der zuverläffigften Mittel für 
die innere Kritil. Doc muß dabei ein Umftand mehr beachtet werden, ale 
dies insgemein gejhieht. Der Nachweis, daß die einem jener Theile ange- 
börende Beftimmung einen Rechtsſatz enthält, der den durch eine Vorfchrift 
eine® anderen Theiles überlieferten Rechtsſatz zu jeiner Vorausfegung bat, 
geftattet nicht ohne weitered den Schluß, daß jene erfte Beitimmung jelbft 
dieſe letztere vorausſetzt. Bei der ganzen Natur und Entſtehungsweiſe gerade 
der älteren deutjchen Rechtsquellen fann es vielmehr oft genug vorkommen, 
daß zwei Rechtsnormen gleich alt und dennoch dic fic betreffenden Wufzeich- 
nungen zu verichiedener Zeit erfolgt find. Es wird daher in jedem derartigen 
Halle zu prüfen fein, ob wirklich eine Beſtimmung die andere oder ob nur 
eine Beitimmung ben in der andern befundeten, jedoch auch ſchon vor deren 
Aufzeihnung vorhanden gewejenen Rechtszuftand als beftehend vorausſetzt. 
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einer forgfältigen Reviſion unterzogen, und es wird fi faum eine 
Seite finden, auf der nicht wenigitend der eine oder andere Aus⸗ 
druck gebefjert wäre. Am meiften ift die der Fall bei dem Leben 
des Bonifaz, bei dem jet die Zertgeftaltung Jaffe's zu Grunde 
gelegt iſt. Auch die Anmerkungen find im weſentlichen fo ges 
blieben, find nur wenig vermehrt; natürlich jind in ihnen der vor⸗ 
geichrittenen Forjchung entſprechend hie und da Rektifikationen vor⸗ 
genommen. 

Gegen die Pietät, die fi in diefem Feithalten an der erften 
Faſſung fundgibt, wird wenig einzumenden fein; bedenklicher erſcheint 
mir, daß aud die Einleitungen in der Hauptſache unverändert her» 
übergenommen find. Nicht als ob ich damit fagen wollte, daß ſich 
in ihnen jebt direkt Falfches fände; denn da, mo die fpätere For⸗ 
Ihung frühere Annahmen volljtändig verworfen hat, wie 3. B. in» 
betreff der von Lappenberg feitgehaltenen Anficht, daß die Vita des 
Willehad ein Werft Anskar's jei, in folchen Fällen hat der neue 
Heraußgeber entweder direkt den Tert geändert oder wenigſtens eine 
berichtigende Unmerfung hinzugefügt. Aber wenn fo aud) aus den 
früheren Einleitungen das ganz Veraltete eliminirt ijt, fo geben fie 
troßdem fein richtiged Bild mehr von dem gegenwärtigen Stande der 
Forſchung. Am meijten gilt dies von den ausführlicheren Darlegungen 
über Bonifaz und Einhard. Unſere Auffafjung über Bonifaz ift durch 
die neueren Publikationen jo modifizirt, daß es geboten geweſen 
wäre, jene Einleitung von Grund aus umzugeftalten. Bei Einhard 
vermiffen wir beiſpielsweiſe eine gründliche Darlegung feines Ver⸗ 
bältnifjes zu Sueton und der Geſichtspunkte, welche fich Daraus für 
die Werthichäßung von Einhard’3 Vita ergeben; auch ſonſt hätte die 
neuere Einhardstliteratur wohl mehr angeführt werden fünnen; Die 
in den Noten gegebenen Rektififationen Abel’3 beruhen fajt durchweg 
auf Zaffe. Mit einem Wort, wir hätten e3 lieber gejehen, wenn 
ung ftatt der alten Einleitungen völlig neue geboten wären. 

Walther Schultze. 


Nachſchrift der Redaktion. 

In wefentlicher Übereinftimmung mit unferem Referenten möchten 
wir an diefer Stelle nachdrücklich betonen, daß die erite Ausgabe der 
„Beihichtichreiber der deutfchen Vorzeit“ unter der mangelhaften 
Leitung von Pers höchſt ungleich ausgefallen war. Viele Über- 
ſetzungen, wie die von Laurent, von Jasmund, felbjt von Abel, 
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Aber die harakteriftiihe Gefammtanfhauung, von welder W. aus 
die beiden Gedichte betrachtet, ift abzulehnen und die bisherige Das 
tirung und Ortöbeftimmung wird aufrecht erhalten werden müſſen. 
Wir fünnen an diefer Stelle davon abjehen, den Hinweis zu wieder- 
holen, daß die Sprache nirgends die Erſcheinungen aufweilt, aus 
welchen der öſterreichiſche Dialekt des 14. Jahrhunderts zu erfennen 
ift — bier fei nur bemerkt, daß auch die kirchlichen und kultur⸗ 
biftorifhen Vorausfegungen weit mehr für daS 12., als für das 
14. Jahrhundert paffen. Die Klagen über den Ktleiderlurus der 
Frauen, indbejondere der Frauen niederer Stände, fchließen nirgends 
die Beziehung auf dad 12. Jahrhundert aus; daß es im 12. Jahr⸗ 
hundert in Öfterreich feine Bordelle und Schwipbäder gegeben habe, 
ift unrichtig, ganz abgejehen davon, daß eine Erwähnung der erfteren 
bei Heinrich erjt durch eine ziemlich Fünftliche und feinedwegs wahr, 
ſcheinliche Interpretation fich gewinnen läßt. Vollends die der Dars 
ftellung zu Grunde liegenden kirchlichen Verhältniffe jtimmen im 
wefentlichen zum 12. Jahrhundert; auf das Deutichland des 14. Jahre 
hundert3 bezogen, ergeben jie die größten Schwierigkeiten und Die 
Unlösbarkeit derjelben hat den Vf. zweifellos veranlaßt, den Dichter 
aus Deutfchland nad) Ungarn zu verweifen. Was W. zur Begründung 
diefer Hypotheſe beibringt, ift nicht überzeugend, auch der verjuchte 
Nachweis feßerifcher Anjichten bei dem Dichter fcheint mir wenig 
glüdlih; die bisherigen Annahmen über H.'s Leben find durch W.'s 
Angriffe nicht ernſtlich erjchüttert worden. 

Vermögen wir uns alfo der Geſammtanſchauung, von welder 
aus W. den Dichter des 12. Jahrhundert3 betrachtet, nirgends ans 
zufchließen, jo dürfen wir um fo rücdhaltlojer die vortreftlicdden 
Unterfuchungen anerfennen, die in den zweiten Hefte niedergelegt 
find. Für den Hiftorifer, namentlid für die Quellengeſchichte des 
11. Sahrhundert3 bietet dieſe Arbeit noch weit mehr des Intereſſanten 
al8 die vorangehende AbhandInng. Deshalb fei hier auf die ſchöne 
und auffchlußreiche Analyfe des Gedichted und die Nachweife einzelner 
Stellen aus Bergil und Lucan, die der Dichter des Annolieded nach 
bildete, nur kurz bingewiefen. Dagegen ſei es gejtattet, etwas aus⸗ 
führlicher zu verweilen bei der Stellung de3 Annoliede® zu den 
Gesta Trevirorum, der Raiferdhronif und der Vita Annonis. Bf. 
zeigt, daß dem Dichter des Annoliedes eine ältere Faſſung der 
Gesta Trevirorum vorgelegen haben müſſe. Auch WS Beltum- 
mungen über da8 Verhältnis der Kaijerchronit zum Unnoliede kann 
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der Bethätigung des ſeligen Mannes entgegen geſehen hatten. nicht 
lange zögerten, öffentlich dafür Zeugnis abzulegen. Aber das Zeugnis 
wurde verworfen; gerade das Hauptwunder Fand feine Anerlennung, 
und daraus folgt von jelbit, daß der Pita die Approbation nicht 
ertheilt werden konnte. Mit fchwerem Herzen mag der Prior 
Neginhard, der den Vogt V. nad) Köln geführt hatte, auf den 
Siegberg zurüdgelehrt fein. Aber er verlor nicht den Muth. Am 
fpäten Abend feines Lebens, als günftigere Zeiten gelommen waren 
und Anno dem Gedächtniß der meilten Menjchen entrüdt war, gab 
er ald Abt von Siegberg einem der Mönche die Feder in die Hand, 
um eine neue Vita Annonis zu fchreiben. Tas iſt dad Wert, das 
und gedrudt vorliegt. Ob die fürzeren Zebensbefchreibungen Anno’3, 
die ſich handfchriftlidy erhalten haben, alle fo genau unterjucht find, 
daß fie mit Recht als Excerpte diefer längeren angejehen werden, 
weiß ich nit. An und für fi) wäre es nicht auffallend, wenn das 
ältere Werk, eben weil es von der firchlicdyen Behörde zurückgewieſen 
war, auch nicht verbreitet werden dürfte. — Ganz aber blieb es 
wohl nicht hinter den Mauern Siegbergs verſenkt. So lange man 
nur die Bita aus dem Jahre 1105 kannte, war es felbjtveritändfich, 
daß man die Unnalen LZambert’3 von Hersfeld als die Quelle der 
Vita anfah. Der Nachweis einer älteren Vita wirft auf den Bus 
fammenbang der Werke ein anderes Licht. Das Annolied beweift, 
daß Vieles, was Lambert und die jüngere Pita gemeinfam haben, 
ſchon in der älteren Vita ftand; und daraus folgt, daß der Pf. der 
jüngeren Vita dieſe Theile nit aus Lambert, fondern aus der 
älteren Vita herübernahm. Wie aber tft dieſes gun wiſchen 
Lambert und der älteren Vita zu beurtheilen? Konnte der Bi. 
bereitö Lambert's Annalen benüßen, oder ijt umgelehrt anzu= 
nehmen, daß die laudatio, Die Yambert feinen Annalen einverleibte, 
auf der älteren Vita beruht? Wenn man die Anlage und das 
Biel dieſes Abſchnittes in Lambert's Geſchichtswerk in's Auge 
faßt, namentlich den Anfang und den Schluß, ferner die Art, wie 
der Aufſtand der Kölner aus der Verbindung gelöſt iſt, in welche 
die Vita ihn ſtellt, ſo wird man dieſes Verhältnis nicht unmwahr- 
ſcheinlich finden.“ 


Im weſentlichen auf Grund dieſer Erörterungen über die ältere 
Vita gelangt W. zu ſeiner Datirung des Annoliedes; dasſelbe muß 
ſeiner Meinung nach zwiſchen Frühjahr 1077 und Ende 1078 ge⸗ 
ſchrieben ſein. Im weſentlichen in dieſelbe Zeit hatte vordem ſchon 
Holtzmann die Abfaſſung des Liedes verlegt. 

Sehr dankenswerthe Unterſuchungen über die Sage vom Urſprung 
der Franken ſchließen das nach vielen Seiten hin anregende und 
fördernde Buch. Georg Ellinger. 
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Alle diefe Ausführungen Voigt’8 beruhen auf genügender Durch⸗ 
forfhung des Duellenmateriald, vor allem der Urkunden; e3 werden 
auch von ihm ganz gelegentlich neue Gründe gegen die Blaubwürdig- 
teit Lambert's beigebradht, den man ja neuerdingd wieder bat in - 
Schug nehmen wollen. Im ganzen werden daher diefe Darlegungen 
über Heinrich's Klofterpolitit wohl auf allgemeinen Beifall rechnen 
fünnen, wenn man aud) die eine oder andere Thatſache anders aufs 
fafien jollte. 

Ander3 liegt der Fall bei den Ausführungen über die Klofter- 
politif Heinrich’8 III. Hier kann man geradezu dem If. methodifche 
Sehler und Logifche Irrthümer vorwerfen. Er operirt jo: In den 
Quellen wird von 34 Abtswechſeln berichtet. Hierbei wird 13 mal 
ein königlicher Eingriff ausdrüdlich erwähnt. Folglich hat in 21 Fällen 
freie Wahl ftattgefunden. Der Fehlſchluß liegt wohl für jeden, der 
mit mittelalterliden Quellen vertraut ift, auf der Hand. Nirgends 
ift das argumentum ex silentio weniger angebradt, al8 bei Rechts⸗ 
verhältnifjen im Mittelalter. Beſonders in diefem alle aber Tann 
man mit viel mehr Grund den ganz entgegengefegten Schluß machen. 
Unter den erſten Saliern war e3 fo gang und gäbe, daß der König 
bei der Ernennung der Äbte den maßgebenden Einfluß übte, da 
eine freie Wahl von Seiten de3 Kapiteld durchaus als Ausnahme 
erfcheint. Ferner ift allgemein befannt, daß mittelalterlide Quellen 
vielmehr von den Ausnahmen al8 von den Negeln erzählen. Wenn 
deshalb über die näheren Modalitäten der Wahl nicht® berichtet 
wird, fo liegt e3 viel näher, direkte oder indirelte Ernennung durch 
den König anzunehmen; jedenfall® aber darf man nicht aus ſolchem 
Schweigen auf freie Wahl fchließen. Wenn daher ®. fagt, in der 
überwiegenden Mehrzahl der Fälle habe Heinrich III. den Kongre— 
gationen ihr Wahlrecht nicht gejchmälert, jo ſteht diefe Behauptung 
durchaus in der Luft. Wenn vielmehr bei 34 Fällen 13 mal aus- 
drüdli) vom Eingreifen des Kaifers berichtet wird, fo fpricht dies 
weit eher für die auch fonft wahrjcheinlihe Annahme, daß unter 
Heinrich III. das Einſetzungsrecht des Königs ebenſo gebräudlich 
und anerkannt war, wie nachher unter Heinrich IV.; es ift verfehlt, 
einen Unterſchied zwiſchen der Praxis Heinrich’3 III. und Heinridy’8 IV. 
fonftatiren zu wollen. Der Bf. hebt als befonderd wichtig hervor, 
daß unter Heinrich III. einmal direft der Grundfaß der Unveräußers 
lichfeit wahlfreier Abteien audgefprochen wird (nel alicui successorum 
nostrorum regum vel imperatorum liceat eam [sc. abbaciam] vel 
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Hofmeijter dazu fam, eben ein Organ der Rechtſprechung zu werden. 
Hofmeifter begegnen zuerjt um die Mitte des 12. Jahrhunderts in 
der Stellung Höjterlicher WVirthichaftsbeamten (S. 8 ff.), und es 
ift nicht unmöglid), wenn auch durch des Pf. einfchlagende Bemer- 
tungen (S. 11) nicht erwieſen, daß von den Klöftern das fpäter am 
Fürſten-, zulegt am Königshofe aufgenommene Amt ausgegangen tit. 
Jedenfalls hat, wie der Bf. (S. 12.) zeigt, der fürjtliche Hofmeifter 
am Ende des 13. Jahrhunderts mwejentlid noch die Stellung eines 
leitenden Wirtgfchaftsbeamten inne. Als jolcher hat er auch eine 
Tisziplinargemalt über die niederen Hofbeamten. Mit Recht betont 
©. (S. 111), daß im Gegenſatz dazu die Gerichtäbarfeit, in deren 
Befig der Hofmeister feit 1400 erjcheint, fich nicht auf das Hofgefinde 
beſchränkt. Indeſſen mag doch der Umftand, daß der Hofmetiter 
von jeher eine richtende Thätigfeit ausgeübt hatte, Dazu beigetragen 
haben, ihm den Vorſitz in dem Recht jprechenden Rathe des Königs 
zunächſt zu verjchaffen. Als Mitglieder des Rathes erjcheinen könig— 
lie Hofmeifter ſchon feit Heinrih VII. (S. 91), doch läßt fich ihre 
Thätigkeit in dieſer Eigenſchaft „nicht von der anderer Hofbeamten 
und Räthe abgrenzen“ (S. 92). Tiefe Konzentrirung verjchieden= 
artiger Funktionen in der Perjon des Hofmeiſters währte aber nur 
furze Zeit. „Am Unfange des 16. Sahrhundert3 ward er wieder 
in die enge Sphäre ſeines Wirfend zurüdgebannt, der er im 
13. Sahrhundert entftiegen“ (S. 124). Weniger ausführlich als die 
Stellung des Hofmeister am Königshoje wird diejenige der fürjt- 
lien Hofmeifter erörtert. Die bezüglichen Ausführungen find zumeift 
in der äußeren Geſchichte des Amtes (bejonderd ©. 34 ff.) enthalten, 
welche den erſten Theil der verdienftvollen Arbeit bildet. 
Max Pappenheim. 


Beiträge zur deutihen Stadtrechtsgeſchichte. Von Eduard Rofenthal. 
Heft 1 u. 2. Zur Redtsgeichichte der Städte Landshut und Straubing, nebjt 
Mittgeilungen aus ungedrudten Stadtbüchern. Würzburg, U. Stuber. 1883, 

Mit den beiden gleichzeitig herausgegebenen Heften verichafft 
und der Bf. eine nicht zu unterfchägende Bereicherung unferer 
Kenntnis ftädtifher Rechts- und Nulturverhältnijie im 13. und 
14. Sahrhundert. Zweifellos ift dem Bf. beizuftimmen, wenn er 
den Verſuch, in einer zufammenfaffenden Darftellung de3 in den 
verfchtedenen Lokalen Quellen zeritreuten Rechtsſtoffes ein anjchaus 
lihes Bild des gefammten Verfaſſungs- und Rechtszuſtandes einer 
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er diefen Verfuch wieder gewagt hat, denn der Nichtgermanift, für 
den diefe Ausgabe doch hauptſächlich beitimmt ift, empfängt jo ein 
abgerundetes Bild der Dichtung Walther’3, und durch beftändige 
Derweifungen iſt der Lefer in den Etand gefeßt, die betreffenden 
Lieder in Lachmann's Tert forort herauszufinden. Ein kleines Wörter- 
verzeichniß und ein Abſchnitt über Metrik find der Ausgabe beis 
gefügt. G. Ellinger. 


Nicolai Episcopi Botrotinensis relatio de Heinrici VII Imperatoris 
itinere Italico. Als Quellenſchrift und für akademiſche Übungen heraus 
gegeben von Eduard Heyd. Innsbruck, Wagner. 1288. 


Der Römerzug Heinrich’ VII. eignet ſich befanntli in be— 
fonderer Weiſe dazu, zum Gegenftand von hiftorifchen Übungen gemacht 
zu werden. Wir haben über ihn ein reiche, leicht zugängliches 
Material in Urkfundenfammlungen; nicht wenige Chroniiten berichten 
über ihn von verſchiedenen politifchen Standpunften au. Daß unter 
ihnen die Relation des Nikolaus von Botrinto, troß der Angriffe, 
welche Mohrenholtz auf fie gerichtet hat, eine der eriten Stellen ein 
nimmt, alfo derartigen Übungen zu Grunde gelegt werden Kann, ift 
zweifellos. Heyck hat daher wohl daran gethan, die Nelation und 
in einer Separataudgabe mit allen den Erläuterungen, weldye für 
einen derartigen Zweck nöthig find, zugänglich zu mahen. Er hat 
aber auh der Wiſſenſchaft als folcher einen Dienſt mit ihr er— 
wiejen, indem er feiner Ausgabe eine fehr forgfältige Vergleichung 
der Parifer Handſchrift zu Grunde gelegt hat, deren Korrekturen 
auch, wie ich glaube, auf den Autor der Erzählung ſelbſt zurückgehen. 
Sch kann das Büchlein nur empfehlen. O. H. 


Literaturgeſchichte der Renaiſſance von Dante bis Luther. Von Marc 
Monnier. Deutſche autoriſirte Ausgabe. Nördlingen, C. H. Beck. 1888. 

Es iſt ſchwer einzuſehen, welche Veranlaſſung vorlag, das Werk 
des Genfer Literarhiſtorikers in's Deutſche zu überſetzen. Die wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Kreiſe, die ſich mit dem Studium der Renaiſſance be— 
faſſen, werden darin vergeblich eine Förderung ihres Wiſſens ſuchen, 
und der weitere gebildete Kreis, der derartige Bücher lieſt, wird 
ebenſo vergeblich nach ausgiebiger Belehrung über jene große geiftige 
Bewegung darin ausjchauen dürfen. Für die eriteren ift es zu ober 
Hädhlih, zu wenig auf wirflien Einzelunterfudyungen erbaut, und 
die nicht feltenen geijtvollen Bemerkungen und Vergleiche können 
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muſtergültigen Weiſe wie ſeine Vorgänger bearbeitet. Maßnahmen 
zur Bekämpfung der Huſiten bilden den Hauptinhalt der 514 Aklten⸗ 
ftüde, von denen 295 biöher völlig unbefannt waren, während 128 
ganz gedrudt, 91 nur im Regeft vorlagen. Bon den hier zum erften 
Mal veröffentlichten Urkunden verdienen bejfondere Beachtung Die 
Briefe von Ulm, der leitenden Stadt de3 ſchwäbiſchen Bundes. Auch 
die Straßburger Berichte find von Wichtigkeit. Tie Einficht, welche 
man in die Zuftände de3 Reiches erhält, ift fehr belehrend, aber 
wenig erfreulid. Die zahlreihen Reichs-, Städtes, Fürſten⸗ und 
Herrentage waren meiſt ſchwach befucht, der Verſuch, eine allgemeine 
Neichsiteuer durchzuführen, mißlang, ebenjo wenig ließ ſich der Land: 
jriede herſtellen. Das Gefühl nationaler Zufammengehörigfeit und 
freier Gemeinfinn find faum zu entdeden. Die Schmad) der Nieder- 
lagen von Mied 1427 und Tauß 1431 wird nicht tief und allges 
mein empfunden. — Bon den vielen Berfammlungen, über welche in 
diefem Band berichtet wird, find hervorzuheben: 1. Der Reichstag 
zu Frankfurt im November und Dezember 1427 (S. 58—138), der 
durch die Thätigkeit eines päpſtlichen Legaten, des Biſchofs Heinrid 
von Wincheſter, zu Stande kam und den Zweck hatte, die Deutſchen 
trotz der Sataftrophe von Mies zu einem neuen Zuge gegen Die 
Hufiten zufammenzubringen. Auf ihm wurde, allerdings ohne Mit 
wirkung der Städte, eine Reichsſteuer behufs der Führung des Krieges 
gegen die Kleber vereinbart. Außer dem eigentlihen Geſetz, das in- 
deutfcher und lateinijcher Faſſung vorliegt, find mehrere Entwürfe 
dazu erhalten. 2. Der Kurfürftentag zu Heidelberg am 16. Oktober 
1428 (©. 222 — 284). Den Hauptgegenftand der Verhandlungen 
bildete die Aufgabe, die Centralkaſſe zu Nürnberg gemäß den Steuer- 
gejeg dom vorigen Jahre zu füllen. Kläglicdy genug war das Er- 
gebnid. Aus Nr. 206 geht hervor, daß Anfang Sanuar 1429 nur 
33 Reichsſtände die Steuer bezahlt hatten. Nr. 208 bringt ein Vers 
zeichniß von fieben Steuerbeiträgen, die in der Zeit vom 25. Februar 
1429 bi3 zum 2. Juni 1430 nach Nürnberg eingeliefert wurden. 
Nr. 209 enthält die Aufzählung der auf Mahnung fchriftlich abge— 
gebenen Erklärungen von 143 Ständen über die Hujitenfteuer. 
Sie ijt am 4. März 1429 abgeſchloſſen und überreih an Entſchuldi— 
gungen und an Verjicherungen, daß man e3 halten wolle, wie andere 
Stände. Der Herausgeber hat mit unermüdlihem Fleiß und eine 
dringender Gelehrſamkeit befonderd dieſes Aktenſtück mit ausführ- 
lihen Erläuterungen, die aber auch fonjt nirgends fehlen, wo er fie 
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et à l'étude de la Renaissanco) hervorgehoben ſein mögen. Der 
darſtellende Theil des Buches iſt, abgeſehen von Einleitung und 
Schluß, in drei Abſchnitte gegliedert, in denen, beſonders mit Hilfe 
von Briefen, der von 1506 bis 1509 dauernde Aufenthalt des Eras- 
mus in Stalien Ddargeftellt iſt. Die Städte, welche der gefeierte 
Gelehrte berührt, find Turin, wo er den Doftortitel erwirbt, Bologna, 
wo er zweimal verweilt, Ylorenz, Venedig, wo er im Haufe des 
Manutius wohnt und die zweite vermehrte Ausgabe feiner berühm- 
ten Adagia bejorgt, Padua, Siena, Rom und Neapel. Der Haupt- 
zwed des italienifhen Aufenthalte®, wonach befanntlid) die älteren 
Humantiten fid) alle jehnten, war die Vervolllommnung im Griechi— 
fen. Der fleißige Mann fand daneben nod) Zeit, eine beträchtliche 
Unzahl hervorragender Gelehrter aufzufudhen, unter denen 3. B. der 
befannte Hieronymus Aleander, der feit dem Wormjer Reichstag von 
1521 eines üblen Leumundes bei den Deutjchen genoß, ſich befindet. 
Buftimmung verdient es, daß N. fi gegen die von dem älteren 
Scaliger ausgeſprochenen Anklagen, wonach Erasmus unmäßig im 
Weingenuß geweſen, ablehnend verhält (S. 34 ff.). Für Erasmus hat 
die italieniſche Reiſe eine ähnliche Bedeutung wie ſpäter für Goethe: 
ſie vollendet ſeine Ausbildung zum großen Schriftſteller. So ſagt 
der Vf.: C’est là qu'il a müri ce talent d'é crivain qui va remuer 
les idees de toute une generation, la plus f&conde du siecle; c’est 
là aussi qu’il a pris pleine conscience de l’esprit nouveau, dont il 
sera dans les pays du Nord le grand propagateur (p. 95). 

Der Anhang enthält 16 lateinifche Briefe, von denen zwölf bis⸗ 
ber ungedrudt waren: vier Briefe des Erasmus an Aldus Manutius, 
vier an Francesco d’Ajola, vier an den Kardinal Bembo, zwei an 
den Kardinal Sadolet, und einen an einen unbelannten römifchen 
Prälaten, der vielleicht der merkwürdigſte von allen ift; doc ift 
fuere in diefem Brief (S. 115) Leſe- oder Drudfehler für furere. 
Das Gleiche gilt von Bombasium ©. 107 oben, wofür man Bombasio 
ſetzen muß. 

Der Bf. rechtfertigt den Wiederabdrud der ſchon gedrudten 
Briefe damit, daß er Verbejlerungen zu dem gedrudten Texte liefere. 
An mehreren Stellen aber hat er auch Verſchlechterungen geliefert. 
So ſcheint mir unzweifelhaft, daß feine Lesart committo superius 
(S. 120) falſch ift und in superis verändert werden muß, wie die 
Ausgabe des Clericus (Erasmi opp. 3, 853) hat. Coniunctus ©. 126 
ift verlefen au convictu (a. a. DO. 3, 1062 B), coniunctas ©. 124 
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Zroß der von dem Bf. angewandten Sorgfalt find ab und zu 
Einzelheiten zu berichtigen. So müjjen in der Anm. 77 (©. 22) 
fremando und neve verlefen oder vom Schreiber der Handſchriſt 
berrührende ebler fein. Auf ©. 51 (Anm. 6) iſt dad Yusrufungs- 
zeichen hinter omnia zu tilgen, denn jo muß in der That die Hands 
fehrift gelefen werden, wie ich durch Einfidht des Goder mich über- 
zeugte. Auch it am Ende des Citats excutiemus in ein Wort 
zufammenzulefen. Die Angabe auf ©. 54, wonach Wimpfeling’3 
Stylpho im Sabre 1474 im Drud erſchienen fein fol, ift jedenfalls 
Drudfehler für 1494, wie eine Vergleichung mit ©. 192 ergibt. 
Doch follte der Vf. bei der von ihm befolgten Schreibweife Wimpfe= 
ling bleiben und nicht zu dem wahrſcheinlich unrichtigen Wimpheling 
zurückkehren. Sch verweife dafür auf Knod's befannte Arbeiten über 
Jakob Spiegel (Sclettftadter Brogramme). In der Reihe der anzus 
faufenden Bücher S. 89 und 90 hat M. den Macrobiud vergeſſen. 
Auf ©. 154 ift der Mantuani in einen Mantuanus zu verändern. 
. Die Humaniftifcy falſche Schreibweife Archilogium für Archilochium 
(S. 181 u. 192) war nicht nachzuahmen. Doch ſchließen wir lieber 
mit diefen Einzelbemerkungen, um uns die Freude an dem Buche 
nicht zu verfümmern, aus dem in der That viel zu lernen ift. 

Karl Hartfelder. 


Michael Schü, genannt Toxites. Leben eines Humanilten und Arztes 
aus dem 16. Jahrhundert. Bon C. Ehmidt. Straßburg, C. 3. Schmidt 
(F. Bull). 1888. 

Es ift feine bedeutende Perfönlichkeit, der die vorliegende, an= 
ziehend gefchriebene und auf gründlidyer Kenntnis des einjchlägigen 
Materiale8 beruhende Monographie gilt. Weder die wijlenfchaft- 
lien noch die dichterifchen Leiftungen des Torited können an fid) 
einen größeren Werth beanſpruchen; die legteren gewinnen nur dann 
eine gewiſſe Bedeutung, wenn man fie in die gefammte Produktion 
der iateinifchen Dichter de 16. Jahrhunderts hineinftellt. Dennoch 
aber fejjelt und das Leben des Poeten, denn e3 bietet ung einen 
nicht unwichtigen Beitrag zur Kulturgefchichte der Reformation. — 
Man kann den Helden der Biographie bis zu einem gewiſſen Grade 
mit Friſchlin vergleichen — abgejehen jelbitverjtändlid) von dem Werth 
ihrer poetifchen Leiftungen; wie Friſchlin, ift er von mandherlei 
Mißgeihid, verjchuldeten und unverjchuldetem, heimgejudht; wie 
Friſchlin vermag er es nirgends lange auszuhalten und mit Friſchlin 
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dem Bräutigam die Braut. Im Übrigen ift dad Gedicht mit den 
gewöhnlichen Floskeln der neulateinifchen Hochzeitspoeſie ausge— 
ftattet. Georg Ellinger. 


Zur Vorgeſchichte des Gotha⸗Torgauiſchen Bündniſſes der Evangeliſchen 
(1525—1526). Bon Walter Friedensburg. Marburg, Elwert. 1884. 

Wir haben im 60. Band diefer Zeitichrift S. 111—114 über 
das große Werk Bericht eritattet, welches Friedensburg dem Speierer 
Neichdtage vom Jahre 1526 gewidmet bat. Wir haben damals hervor 
gehoben, daß wir zwar der Anſicht 3.8, daß der Reichstagsbeſchluß 
von 1526 durch feinen Wortlaut die Evangelijchen, ftreng genommen, 
an Durchführung der Reform binderte und hindern follte, nicht beis 
zutreten vermögen, weil die allgemeinen politiihen Verhältniſſe den 
Evangeliſchen einen Verzicht auf weitere Befeftigung ihrer Sache 
von weiten: nicht aufzwangen, ihnen vielmehr überaus günjtig waren. 
Auf der andern Seite hat %. die Anficht, als ob der Beichluß die 
Autonomie der Reichsſtände auf dem religiöfen Gebiete rechtlich be= 
gründet hätte, ohne Frage vollends zu Fall gebradt‘). Bei der Be— 
deutung, welde F.'s Arbeiten für die in Rede jtehende Zeit befigen, 
ift e8 gerechtfertigt, wenn wir im Nachftehenden eine Schrift des⸗ 
jelben kurz anzeigen, welche zwar ſchon vor reichlich vier Jahren 
erfchienen ift, aber werthvolle ardjivaliiche Beiträge zur Vorgeſchichte 
der Vereinigung der Evangelifchen in Gotha bietet. F. weiſt nad), 
wie Herzog Georg von Sachſen aus dem Bauernkriege die bejtimmte 
Überzeugung fchöpfte, daß der religiöfe Abfall zum Umfturz aud) der 
politifch-fozialen Ordnung führe, und wie er daraus vor allem die 
Pflicht der Obrigfeiten berleitete, wirffame Maßregeln gegen Ernene⸗ 
rung des Aufftandes zu treffen. Sollte aber das Übel mit der 
Wurzel außgerottet werden, jo mußte die „verdammte lutheriſche 
Selte“ vernichtet werden: von ihr ſchrieb ſich ja der Geift des Auf⸗ 
ruhrs vornehmlid) her. Georg hoffte feine bisherigen Bundes 
genofien, den Vetter in Wittenberg und den Schwiegerfohn in Mar- 
burg, für diefen Gedanken zu gewinnen; fie mußten ja jebt belehrt 
fein: aber er täufchte fich jehr. Landgraf Philipp war der Meinung, 
daß der Aufitand eben davon herrühre, daß man das Evangelium 
habe ausrotten wollen; alfo mußte man ihm gerade freien Spiel- 
raum gewähren, wenn man neuen Aufruhr verbüten wollte. Aus 


1) Davon haben wir und nicht überzeugen können. A. d. R. 
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fi jogar bis auf die Anwendung der jetzt veralteten Endung oit 
beim Imparfait. Vollkommen fehlerfrei ift inbeffen die Überfegung 
nit, und an manchen Stellen weicht fie ohne Noth von der Urs 
ſchrift ab. G. Egelhasaf. 


Über den Urſprung de8 Augsburger Interimd. Won Georg Ventel. 
Dresden, Zoh. Päfiler. 1888. 

Die forgfältige Unterfuhung der Geſchichte des berüchtigten 
liber Augustanus, welde dieje Doktordifjertation bietet, ift Mauren- 
brecher’3 Anregungen zu verdanfen. Das Geheimnis, in welches jene 
Trandaftionen gehüllt worden find, und die noch immer bejtehende 
Verſchiedenheit der Meinungen unter denen, die ſich zur Sache auß: 
geſprochen haben, Tafjen und den vorliegenden Verſuch willlommen 
heißen; er wird, jo hoffen wir, in den Hauptfragen fich Anerkennung 
verfchaffen. Da Vf. häufig fi in Kap. 2 („Entſtehungsgeſchichte“) mit 
meinen eigenen Ausführungen (3. Ugrilola u. Zeitfehr. für preuß. 
Geſch. Bd. 17) auseinanderfeßt, jo möchte ich hier nur Diefem Kapitel 
Referat und einige fritiiche Bedenten zuwenden. Kap. 1 behandelt 
gut die „Vorgefchichte“. Beutel jtimmt mit mir darin zufammen, daß 
er in Ferdinand den Urheber und Vertreter des Interimsprojektes 
nachweiſt, nur daß er ihn auch hier, wie fonft oft, eine erfte, nod) 
vage Anregung Karl’3 weiter verfolgen und zu beftimmterer Gejtalt 
audprägen läßt. Ebenfo ftimmt er mir zu in der Auffafjung der Rolle, 
welche Kurfürft Joachim (und ähnlich der Pfalzgraf) dabei im In⸗ 
terefje Faiferlicher Politik hat fpielen müſſen; auch betrefi3 des Ganges 
der Verhandlungen mit Bußer fehe ich ihn in wefentlicher Überein- 
ftimmung mit mir, endlid) auch in der Entjchiedenheit, mit welcher 
er den Kaiſer von vornherein feinen Plan mit dem Buche Interim 
nur auf den proteftantiiden Theil beziehen läßt. Unfere Wege 
gehen jedody audeinander: 1. bei der Beſtimmung des Antheils, der 
Agritola bei der Redaktion des liber Augustanus zugefallen ift, und 
2. bei der Frage, ob Kaifer Karl die proteftantifhen Stände ge= 
täufcht habe, indem er ihnen pofitive Zufagen für eine Verpflichtung 
auch des katholiſchen Theil auf das Interim gegeben habe. ad 1 
meint er durch forgfältige Vergleichung des Wortlaut3 von Pflug’3 
Borarbeit (Formula sacrorum emendandorum) mit dem Text des 
Interims mit ziemliher Sicherheit feftftellen zu können, welde 
Stellen dem Einfluß des evangeliihen Mitarbeiterd und weldye 
wiederum der Gegenwirktung der Spanier Soto und Malvenda zu⸗ 
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geichieden jeind“. Und wer für die Todten bittet, daß „Gott ihnen 
den Ort der Erquidung, des Lichts und des Friedens verleihen 
wolle“, dem fagt nicht nur der „Argwohn“ nad, daß er damit die 
Fegfeuerlehre beftätige. Auch ſonſt finde ih manches als Errungen- 
{haft Agrikola's bezeichnet, was entweder echter Beftandtheil der Theo- 
logie von Pflug und Helding oder fogar jymbolifche Lehre der 
römischen Kirche ift. Alles was der Artilel vom Meßopfer enthält, 
ift Pflug-⸗Helding'ſche Theologie, die eben nicht ein Sühnopfer in der 
Meſſe annahm; das Interim hält fich hier völlig auf der Linie der 
Pflug'ſchen Formula refp. einer von B. treffend berbeigezogenen 
Helding’fhen Predigt... Bon Agrikola's Gegengewicht gegen die 
Spanier ift hier alſo nichts Somderliche8 zu fpüren. Uber aud) 
der Rüdgang auf den Wortlaut de Regensburger Snterim im 
Artikel von der Konfirmation wird kaum al3 ein Sieg Agrikola's 
zu betrachten fein, da wir dem gleichen Wortlaut in Helding's 
Catecheſis (Moufang, katholiſche Catechismen S. 398) begegnen. 
Auch der Satz, daß die Konfirmation zum Heil nicht nothwendig ſei, 
iſt nicht als Annäherung an evangeliſche Anſchauungen zu ſchätzen, 
da er ja gemeinkatholiſche Glaubenslehre iſt. Somit wären B.'s 
ſchätzenswerthe Unterfuchungen mehrfad in ihrer Bedeutung einzus 
ſchränken. 

Ad 2 beitreitet er energiſch, daß der Kaiſer die proteſtantiſchen 
Fürſten in Augsburg getäufcht habe. Allein er muß doch wohl 
Folgendes jtehen laſſen: 1. Die kaiſerliche Propofition hatte ver- 
beißen „die Zweiung und Spaltung .. .. zu einträchtiger Ver⸗ 
gleihung zu bringen“. Das mußte, folange nicht ausdrüdlid ein 
Anderes erklärt war, die Proteitanten zu der Meinung führen, man 
arbeite an einer für beide Theile gültigen Formel. 2. Bleibt doch 
die Befchwerde der Markgrafen Sohann beftehen, der Ferdinand an 
das ihm gegebene Verſprechen erinnerte, man werde auch „mit dem 
anderen Theile handeln“. Wenn das nur heißen follte, wie B. inter- 
pretirt, man werde mit dem Papft ꝛc. über Genehmigung von Kon—⸗ 
zejfionen an die Proteftanten handeln, jo wäre das doch eine ver» 
werfliche Zweideutigfeit gemwejen. Ferdinand's erregte Replik fieht 
bier ganz nad böfem Gewiſſen aus. 3. Wenn ferner Joachim da, 
wo er als Faiferlider Unterhändler mit Kurfürft Mori und mit 
Bußer verhandelte, mehrfach als kaiſerliche Abſicht die Mitverpflich- 
tung der katholiſchen Stände audgefprochen hat, jo ift doch recht 
wahrſcheinlich, daß ihm bei feinem Eintritt in diefe Vermittlerrolle 
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Schrift 8.3 durchaus keinen Anſpruch; fie will vielmehr nur als 
Mufter für Fünftige, ergänzende Mittheilungen angejehen werden. 
Es find nur die Flugſchriftenſchätze der Bibliothefen von München 
und Dresden, welche 3. für feine Zwecke durchforſcht hat, und ob- 
gleich nun beide Bibliotheken Durch den Reihthum ihrer Flugſchriften⸗ 
fammlungen ausgezeichnet find und ſich überdie® durch Die geo⸗ 
graphifche Lage und die verjchiedenartigen Beziehungen zur Publiciftif 
ergänzen, jo können wir und doch aus den ihnen entnommenen 
Schriften allein fein annähernd vollftändiges Bild der verfchiedenen 
in deutfchen Landen herrſchenden Anfichten verfhaffen. Sit es nım 
fhon zu bedauern, daß 8. nicht wenigſtens die großen Schäße der 
Bibliothefen zu Wolfenbüttel, Oöttingen, Berlin für feine Zwecke 
audnußen konnte, fo wäre die unterlafjene Verwerthung der unvers 
gleihliden Schätze der Wiener Hofbibliothef als ein fchwerer Vor⸗ 
wurf gegen 3. zu erheben, wenn derfelbe nicht ausdrücklich hervor: 
heben würde, daß all’ feine Bemühungen, die mohlverwahrten Schäße 
der dortigen Bibliothek zu benutzen, an der hartnädigen Weigerung 
der leitenden Perfönlichkeit an diefem Inſtitute gefcheitert jeien; Daß 
daher nicht ihm, fondern „den unglüdlidhen Verhältniſſen, unter 
welchen dieſes einft hochberühmte der Förderung wiſſenſchaftlicher 
Thätigkeit gewidmete Inſtitut ſeit einigen Jahrzehnten leidet“, die 
Schuld an dieſem Ausfalle beigemeſſen werden müſſe. Mit den 
Editionsprincipien 3.'s kann ſich Ref. im allgemeinen einverſtanden 
erklären, doch würde es ſich empfehlen, der genauen Titelangabe und 
den Fundorte, neben einer kurzen Inhaltsangabe, etwa wie 3. eine 
folde in dem zweiten Theile feiner Schrift gibt, au) Angaben über 
den Umfang der Schrift, über den Standpunkt des Verfaſſers — 
etwa dur ein Schlagwort — und foweit dies möglid über den 
meift verfchiwiegenen Drudort und über die Perfon des Verfaſſers 
beizufügen. 

Hoffentlidy gibt die Z.'ſche Schrift den Anftoß zu einer Reihe 
von ähnlichen Arbeiten, die von Bibliotheksbeamten leiht gemacht 
und einzeln aud leicht untergebradht werden fünnen. Eine voll» 
fländige Sammlung der Zlugichriften der zweiten Hälfte des 17. Jahre 
hundert3, die auf dieſe Weife entftehen Fünnte, würde gewiß einen 
der werthvolliten Beiträge zur Geſchichte des deutjchen Beifteslebens 
bilden. A. Pribram. 





832 Literaturbericht. 


patriotiſch anzuerkennenden Princip feſtgehalten hat, der Ausfall der 
Wahl müſſe ſo gelenkt werden, daß dadurch dem Reiche der Friede ge— 
ſichert werde; wie er, nachdem die anderen zu dieſem Zwecke von ihm 
verſuchten Mittel, die Thronkandidatur des Erzherzogs Leopold Wilhelm 
und dann der vor der Wahl herbeizuführende Friedensſchluß zwiſchen 
Frankreich und Spanien, nicht geglückt waren, dieſes Princip ſchließlich 
vermittelſt der die Aktionsfreiheit des neuen Kaiſers einengenden 
Wahlkapitulation durchgeführt hat. Um ſo kläglicher erſcheint daneben 
das Verhalten des Kurfürſten von Köln, der im franzöſiſchen Intereſſe 
wirkt, deſſen Rathgeber, die beiden Fürſtenberg, ſich aber auch von 
Oſterreich beſtechen laſſen und demſelben heimlich von den Schritten 
der Gegenpartei Nachricht geben. Intereſſant iſt auch die Darlegung 
des Verhaltens der ſpaniſchen Regierung. Dieſelbe unterſtützt Leo⸗ 
pold's Wahl ſowohl durch Geldzahlungen, über deren Betrag der Vf. 
aber nichts Näheres hat ermitteln können, als auch durch diplomatiſche 
Mittel, hat dabei aber natürlich vor allem ihr eigenes Intereſſe im 
Auge und hofft, Leopold’ Hülfe für den Krieg mit Frankreich zu 
erlangen; fie tritt daher in Gegenſatz zu der gerade auf Herftellung 
des Friedens vor der Wahl zielenden Politit des Kurfürſten von 
Mainz und erreiht, da die Hauptfähhli auf defjen Betreiben zur 
Annahme gebrachte Waplkapitulation gerade dem neuen Kaifer eine 
Betheiligung an dem ſpaniſch-franzöſiſchen Kriege unterjagt, ihre 
Abjihten nicht. Auch die hier gegebene Darftellung der franzöfifchen 
Politik bietet mandye Ergänzungen und Berichtigungen zu den neuer 
dings von Cheruel und Valfrey auf Grund der franzöfifchen Archi⸗ 
valien gemachten Mittheilungen; interefjant ijt namentlich der von 
dem Bf. geführte Nachweis, daß Mazarin in der That beabfichtigt 
bat, falls der Kurfürft von Baiern nicht dazu zu bringen fein follte, 
ald Gegenfandidat gegen Leopold aufzutreten, feinen jungen König 
Zudwig XIV. demjelben entgegenzuftellen. Zum Schluß weiſt der 
Bf. in ganz ähnlicher Weife, wie er dieſes ſchon in feiner früheren 
Schrift „Beitrag zur Geſchichte des Rheinbundes von 1658“ gethan 
bat, darauf hin, daß das Ergebnis der Wahl keineswegs ein Triumph 
für Mazarin gewefen ift, daß diefer vielmehr noch bis zu Ende des 
Sahres 1657 ficher gehofft hat, die Wahl eines Nichthabsburgers 
zu Stande zu bringen, daß er es aber veritanden hat, geſchickt feine 
Niederlage zu verdeden. F. Hirsch. 
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ein augenblidlider Unmuth über fpöttifcde Bemerkungen des Königs, 
es waren vielmehr durchaus politifde Erwägungen, die den Entſchluß 
der Zarin beftimmten, fie zu dem Bündnis mit der Hofburg ver- 
anlaßten; am ftärkiten wirkte auch an der Newa die Furt vor 
Preußens fiegreichen Waffen: nad Niederwerfung von Äſterreich 
und Sachſen, meinte man, würde der Triegd» und eroberungäluftige 
junge Fürft, auf Frankreich, Schweden und die Türkei geitüßt, gegen 
Rußland ſich wenden, die durch Peter I. gefchaffene ruſſiſche Macht⸗ 
ftellung ernftlich gefährden. A. Naude. 


Die nordifhe Frage in den Jahren 1746 — 1751. Bon Ish. Ri. 
Danielfon. Helfingfors, Frenckell. 1888. 

AL nordifche Frage des 18. Jahrhunderts bezeichnet der Vf. 
die Frage nad) der Zulunft Schwedens, inäbefondere Die Frage, wie 
fi nad) dem Nyftädter und dem Üboer Frieden das Verhältnis 
zwiſchen dem jiegreichen mächtigen Rußland und dem unterlegenen, 
von Parteien zerrifjenen Schweden fernerhin gejtalten werde. Mit 
den Erwerbungen, die in den Friedensſchlüſſen von 1721 und 1743 
gemacht, zeigte ſich die ruſſiſche Begehrlichkeit nicht zufriedengeftellt. 
Die Stodholmer Regierung ſollte gänzli unter den beftimmenden 
Einfluß Rußlands gezwungen, auch der noch nicht eroberte größere 
Theil von Finnland, vom Kymen bis zum Torneä-Fluß, follte unter 
ruffiiche Botmäßigfeit gebradjt werden. Um den ſchwediſchen Thron⸗ 
folger, den Holfteinifchen Prinzen Adolf Friedrich und feine Gemahlin 
Ulrike, die Schweiter Friedrich's des Großen, fammelten ſich die 
Gegner Rußlands, die befonderd unter dem Adel ſtark vertretene 
Partei der Hüte. Die ſchwediſche Frage wurde zu einer europäifchen, 
indem Beſtuſchew mit Hilfe der Bundesgenofjen England, Ofterreich 
und Dänemark den Holfteiner aus Schweden zu verdrängen tradhtete, 
indem andrerjeit3 Preußen und Frankreich, alddann auch Dänemarf, 
mit dem Stodholmer Hofe ſich verbanden, um die Thronfolge in 
Schweden und die Ruhe im Norden aufrecht zu erhalten. Der ums 
fihtigen und wachſamen Politit Friedrich’8 des Großen jchreibt auch 
Danieljon da8 Hauptverdienjt zu, wenn ed gelang, den von Rußland 
angeftrebten allgemeinen Krieg damald im Jahre 1749 zu hinter- 
treiben. Beſonders eingehend verfolgt der Vf. die Beziehungen 
zwijchen der ruffiichen Diplomatie und der ſchwediſchen Oppoſitions⸗ 
partei der Mützen. Es werden dabei Vorgänge aufgededt, die 
Schritt für Schritt an das fpätere Auftreten der Ruſſen in Polen 
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den Beſitz der kgl. Bibliothek zu Berlin gelangt war; und nun ent⸗ 
ſtand, indem der jüngere Gelehrte das handſchriftliche Material frei- 
willig und gern dem Biographen zur Benutzung überließ, gleihjam 
ein WVettitreit, wer von beiden dem Genius, in deſſen Dienft fie fich 
ftellten, am meijten Genüge thun würde. Der philologifch geſchulte 
„Amanuenſis Herder's“ — da8 lag in der Natur des Suphan'ſchen 
Unternehmend® — durfte erit in einer längeren Reihe von Jahren 
die Vollendung ded Aufbaued der „Sämmtlichen Werke“ erhoffen. 
Treue Gehülfen und Meifter, ich nenne nur einen, Karl Redlich in 
Hamburg, traten ihm zur Seite. Der Biograph dagegen, dem da3 
Bild feines Helden lebensvoll vor der Seele ftand, meißelte in 
fürzerer Friſt dad Denkmal fertig, in welddem er Herder ald Menſch 
und Schriftiteller „darſtellte“. 

Die Darftellung der „Werke“ nimmt bei 9. den bei weitem 
größeren Theil feiner Arbeit in Anſpruch; namentlich im 2. Bande 
find nur kürzere Abfchnitte der eigentliden Lebensſchilderung ge= 
widmet. Wie follt’ e8 auch anders fein? Die „Autorſchaft“, mochte 
Herder mandymal derfelben herzlich fatt und ihr ganz zu entjagen 
ernſtlich gewillt fein, fie blieb dennoch fein Lebendelement; immer 
wieder kehrt er zu „feinem Solddienft* zurüd. Sein Lebensfchidjal, 
jagt 9. ganz richtig, wuchs ihm aus feiner erjten Schriftftellerei. 
Wir haben fortwährend den homme de lettres, den Recenſenten 
und Rritikus, den Preisfchriftenbewerber, den Verfaſſer von Werfen 
vor und; Buchhändler und Verleger find unter feinen Freunden, 
Herausgeber von Almanachen und Sournalen feine Korreipondenten ; 
der Druderjunge wartet gleihfam vor feiner Thür und greift in 
fein Schidjal ein (man denke an die zweite Fragmentenauflage); der 
Meßkatalog madjt bei ihm Epoche; Kleine Reifen, um fi in Biblio⸗ 
thefen zu vergraben, werden unternommen: kurzum, wir verlieren 
den Mann mit der Feder, der andauernd den Seper beicdhäftigt, 
nicht au8 den Augen. 9. zeigt und deutlich al das Handwerkzeug 
und die Werkftätte des Autors, aber wie eine werthloſe Hülfe oder 
Schlaube (um mit Herder zu reden) verfchwindet dies Außenwerk, 
fobald wir von unjerem kundigen Yührer in die Werke jelbjt ein- 
geführt werden. H. weiſt uns fofort den geeignetiten Etandpunft 
an, von wo aus wir nicht nur dad Einzelbild in volljiter Beleuch⸗ 
tung erbliden, er reiht vielmehr jede Schrift wie ein mohlgefügtes 
Glied in die Kette der Geſammtwerke ein. Seine erjtaunlide Kom⸗ 
binationggabe hält ihm ſtets den Gedankeninhalt aller Herder’fchen 
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uns 9. jelber in den Fußnoten die Mittel aus, um ihn zu fontrolliren. 
Er jhredt mit den Anmerkungen den gemädlichen Lejer keineswegs 
ab und gibt dem fundigen manchen Yingerwint und Anregung zu 
weiterem Nachſpüren. H. hat den ganzen Apparat blofgelegt, der 
ihm bei feiner Arbeit zu Gebote ſtand. Wer ji) die Mühe gibt, 
die in den Noten citirten Werke ſyſtematiſch zu ordnen, der jtellt 
fih damit einen ganz hübjchen Herder- Katalog zufammen. Das 
Charakterbild „unſres Freundes“ (diefen Ausdrud gebraudt H. mit 
Vorliebe) ift aus einem Guß. Wenn Herder einen befremdenden 
oder gar bedauerliden Schritt thut, fo gibt und H. mit ftrengfter 
Unparteilichfeit die Auflöfung des Räthſels; fehlen biöweilen für die 
geheimiten Triebfedern mancher Handlungen die hiftorifchen Zeugnifie, 
fo fommt 9. höchſtens zu einem nachſichtigen non liquet, niemals 
aber nimmt er feinen Freund zum Nachtheil Anderer in Schuß. 
Etliche Nebenfiguren freilich bat der Biograph allzufharf nur mit 
Herder’8 Augen angeſehen, den vielgejhmähten Nicolai und den 
barmlofen Hartmann. „Ein noch fehr grünes Bürjchdyen“ (1, 711) 
ift für den legteren ein zu harter Ausdrud, und der nüchterne 
Nicolai konnte da, wo er nicht ganz im Unrecht war, etwas kühler 
abgethan werden. Dagegen tft Hamann — und das iſt fein un= 
wichtiger Punkt — durdaus richtig charalterifirt.. H.'s Urtheil 
(1, 55 ff.) wird derjenige unbedenklich unterfchreiben, der ſich Die 
allerding3 nicht geringe Mühe macht, Hamann's Briefe an Herder 
im Original zu ftudiren. Die Auslaſſungen in der Roth'ſchen Aus⸗ 
gabe von Hamann’d Schriften find nit Lüden, jondern Untere 
drüdungen, feine ftilijtifchen Eingriffe find Übertündungen. Vor 
60 Sahren waren eben die kritiſchen Grundſätze bei Briefpublilationen 
andere al8 heute. Daß Herder die Hamann’schen Briefe wie einen 
„Schatz“ hütete (H. 2, 721), ift durchaus erklärlich: die begeifterte 
Verehrung, welde der Süngling dem Manne entgegenbrachte, behielt 
nad) der Trennung (Herder war damald 22 Jahre alt) ihre Jugend⸗ 
kraft, ja fie mußte nothwendig wachſen, je mehr Herder in Weimar 
vereinfamte. Ein Brief aus dem fernen Nordojten rief ihm die 
ihönen Rigaer Zeiten in's Gedächtnid zurüd, er hielt mit dem 
„Geſchmier“ (fo nennt Hamann wiederholt feine Briefe) gleichſam 
ein Stüd Heimat in feinen Händen. 

Gerade in den Briefen an Hamann hat Herder wichtige Zeug⸗ 
niffe über feine Autorſchaft und fein Leben niedergelegt, und jeder 
neue Brief, den die Spürkraft der Herder-Freunde oder ein günjtiges 
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bat er faum einen Nebenbuhler. Das vorliegende, mehr ald 900 Eeiten 
umfafjende Werk, die Neubearbeitung und Vollendung der 1861 und 
1865 erfcdhienenen zwei Bände, erweiſt im guten und böfen dieſe 
Behauptung. Als Nachſchlagewerk dürfte dad Bud, unterjtüßt von 
einem ausführlichen Namensregiſter, die beiten Dienfte leiſten. Von 
1770 bis 1828 läßt ji darin fait auf Tag und Stunde dad Leben 
und die Thätigleit des Dichter und theilweife des Herzogs verfolgen. 
Bon der luftigen Weimaraner Zeit, die fo viel Anfechtung erfuhr, bis 
in dad Greifenalter der beiden Freunde und zu dem Ableben des Fürften 
ift alle zujamntengetragen, was an Dokumenten und Briefen, an 
Nachrichten und Äußerungen vorhanden ift und das Verhältnis der 
beiden Männer berührt. Klein Mißverjtändnis und fein Zwiſt, fein 
Geſchäft und fein Vergnügen bleibt unerwähnt, und um beide gruppirt 
fih eine Fülle von Perjonen, die ihnen näher ſtanden oder auch nur 
in entfernte Berührung kamen. Wann Goethe bei Hofe fpeijte, und 
wann der Herzog ihn befuchte iſt auf's forgfältigjte regiftrirt; große 
und Heine Ereigniffe au beider Einzel- und Familienleben werden 
auf’8 genauefte mitgetheilt. Aber darin liegt zugleich der Grundfehler 
des ganzen Werkes. In diefer wahrhaft erdrüdenden Fülle von 
Kleinigkeiten verſchwinden die großen Geſtalten und großen Züge. 
Das ideale Verhältnis zwijchen beiden, das als Gejammteindrud im 
Gedächtnis der Nation zurüdgeblieben ift, wird durch fo viele miß- 
liche Dinge, die mit dem Tage entitanden und vergangen find und 
ruhig vergefjen bleiben fonnten, hinabgezerrt, daß das Herzerfreuende 
und Erhebende deöfelben ganz verloren geht. Dad ganze Bud ift 
eine Eammlung don Excerpten und Notizenfram, ohne Schwung, 
ohne Größe, ohne eine Spur von Enthuſiasmus und Idealismus, die 
bei der Behandlung eines foldden Themas, bei der Daritellung eines 
jolhen einzigen Freundſchaftsbündniſſes durchaus nothwendig find. 
Man halte nicht dagegen, daß für die Wiſſenſchaft auch das Kleinſte 
nicht zu gering iſt; gewiß nicht, aber wer einen foldhen Bau auf: 
richtet, wie dieſes umfangreidhe Werk fein fol, der darf und nicht 
jeden Stein zeigen und drehen und wenden, fondern den fertigen in 
voller plaftiicher Unfchaulichkeit darjtellen. Das deutſche Volk hat 
ein Anrecht darauf, diefe Freundfchaft zwiſchen Fürſt und Dichter zu 
feinen theuerſten Erinnerungen zu zählen, und wird einer Darftellung 
derjelben die vollite Theilnahme zumenden; aber man fann von 
niemandem verlangen, fi) durch einen ſolchen Wuft von Einzelheiten, 
theilmeije höchft prelärer Art, Durchzuarbeiten, um ſchließlich verwirrt 
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Bände überwiegend Briefe Katharina’ an ihren Vater enthalten, fo 
fernen wir nun aud in größerem Umfange die Antworten kennen, 
welche der König ihr gab, und darüber kann ein Zweifel nicht be= 
ftehen, daß der Gejammteindrud ein dem König unerwartet günftiger 
iſt. Er zeigt ſich mindeftend als ein Vater, der von zärtlichiter 
Liebe für fein Kind erfüllt if. Wie ihm die Prinzeffin im Sabre 
1797 zwei Monate lang nicht jchreibt, ift er fehr ungehalten, daß 
fie ihm das anthun kann, da er fie doch cherit tendrement; outre 
que cela servirait & former votre style qui certainement en a encore 
grand besoin et qu’il est cependant important de fortifier, puisqu’il 
n’y a rien de plus necessaire que de bien Ecrire, sourtout pour 
une personne de votre sexe. Als dann Napoleon die Verheiratung 
feines Bruders mit Katharina fordert, ift Friedrich ängſtlich bemüht, 
der Tochter Opfer (sacrifice à son pere et & sa patrie) möglichft 
zu erleichtern und fie zu verfichern, daß Jerome, den er am 2. Oktober 
1806 in Würzburg erftmal3 ſah, un aimable, un trös joli homme 
fei; daß jedermann feinen Charakter lobe; daß er ihm jo gut gefallen 
habe, daß er, der König, ihn, wenn er ein Königsfohn geivejen wäre, 
vor allen andern als Gatten für feine Tochter gewählt haben würde. 
Die Trennung von der geliebten Tochter fiel ihm dann fo fchwer, 
daß er beim Abſchied nicht von dem zu fagen wußte, was er 
fagen wollte; alle feine Gedanken gingen in der einen Empfindung 
des Schmerzes auf. Auch ſonſt zeigt der fonjt fo harte König Gemüt, 
namentlich wenn er feiner bonne maman gedenlt oder Traucrfälle 
aus der Yamilie zu berichten find. Iſt es nöthig, daß er die 
väterliche Autorität herausfehrt, jo gefchieht e& fofort; am 10. Juni 
1809 tadelt er die Königin jehr entichieden, daß fie Straßburg, wo 
fie mit der Kaiferin Joſephine lebte, verlajjen und ganz allein nad 
einem jo berüchtigten Ort, wie Spaa, fidy begeben wollte. Votre 
place, ma ch£re fille, ne peut et ne doit ötre qu’aupr&s de votre 
é poux ou de sa famille, si des emp&chements majeurs vous separent 
de lui ... il ne suffit pas d’&tre attach& & ses devoirs; il faut aussi 
le paraitre et Eviter avec soin tout ce qui peut donner prise sur 
nous. Die Briefe find auch in politifcher Hinficht nicht ohne Intereſſe, 
weil der König öfters Mitteilungen über die Lage feines Staates 
macht, jo über den Tiroler und Vorarlberger Aufftand, über deu 
ruffiijhen Feldzug, über den durch Baiernd Haltung nothwendig ge= 
wordenen Abfall vom Raifer; man fieht, wie ſchwer ihm, der ſich in- 
capable d’actions fausses et d’aucune duplicit& nennt, diefer Abfall 





844 Literaturbericht. 


Briefen an Hebbel, deſſen Dichtungen er mit neidloſer Freude bewundert, 
über das aus, was er daran auszuſetzen findet. Über Dorothea's 
Lebensende berichtet ein ſchöner Brief Eduard's v. Bülow. Uechtritz' 
Briefwechſel mit Schnaaſe behandelt vorwiegend religiöſe Fragen; 
er läßt den chriſtlichen, keineswegs aber beſchränkt orthodoren Stand- 
punkt, den derfelbe den Kontroverfen feiner Zeit gegenüber einnimmt, 
wohltbuend berbvortreten. In einem weiteren Rahmen bewegt fid) 
die briefliche Ausſprache zwifhen ihm und R. Köpfe über die zeit- 
bewegenden Begebenheiten. Zum Schluß find Briefe verjchiedener 
Künftler und Schriftjteller, U. Wagner’s, Immermann's, Houmald’s, 
Stredfuß’, Ruge's, Varnhagen’3 u. a. an Uechtriß beigegeben. Auch 
ift die im Neuen Laufiger Magazin erfchienene Biographie des Dichters 
von Tb. Paur einleitungdmweife wieder abgedrudt. Manchen Lefer 
wird es interefjiren, daß derfelbe feinem Yreunde K. F. Leifing zu 
dem Porträt des Kardinal® auf der linken Seite ded „Konzil! zu 
Konſtanz“ als Modell gedient hat. Sollte diefe Veröffentlichung dazu 
beitragen, die Aufmerkſamkeit der Gegenwart auf Uechtritz' Romane, 
namentlich auf „Albrecht Holm“ und „der Bruder der Braut“ zu= 
rüdzulenten, fo könnten nur beide Theile dabei gewinnen. 
Th. Flathe. 


Aus meinem Leben und aus meiner Zeit. Bon Ernft II., Herzog von 
Sacfen-Koburg:Gotha. II. Fünfte Auflage. Berlin, Hertz. 1888. 

Über Verhoffen ſchnell ift dem erften Bande der zweite gefolgt, 
an Bedeutfamkeit des Inhalts jenem mehr als ebenbürtig. Was 
Arrian von den Denktwürdigleiten des Königs Ptolemäus jagt, daß 
ihre Glaubwürdigfeit aus zwei Gründen fo hoch zu ftellen fei, weil 
ihr Vf. Augenzeuge und Zheilnehmer des Erzählten geweſen und 
weil c8 einem Yürften doppelt ſchlecht anftehen würde, die Uns 
wahrheit zu fagen, das findet aud) auf die vorliegenden Aufzeich- 
nungen Anwendung: zeigen fie einerfeit3 den Herzog nicht bloß als 
einen oft wohlunterrichteten und fcharfen Beobachter, jondern aud) 
als einen Polititer, der felbit die Hand in mehr Angelegenheiten 
gehabt hat, ald man bisher wußte, fo machen fie andrerjeit® auch 
den wohlthuenden Eindrud der Wahrhaftigkeit und Yuverläffigkeit, 
was nicht ausfchließt, daß Einzelned von anderen Augenzeugen mög= 
fihenfall3 in anderer Beleuchtung gejehen worden if. Wie und der 
Bf. mittheilt, ift die erfte Anregung zur Abfafjung diefer Memoiren 
von Radowitz audgegangen, der es gar zu gern gejehen hätte, feine 
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zu das Joch der reaftionären Partei abzufhütteln, führt auch) nad 
dem Tode ſeines Schwiegervater! mit jeinem ihm gejinnungsverwandten 
Schwager die Verhandlungen wegen Einſetzung einer Regentichaft 
in Baden. Treffend wird der vorwiegend ariftofratiiche Charakter 
der erften Londoner Weltausftellung als „der lebten großen Gele⸗ 
genheit, wo die engliihe Ariftofratie fi) anftrengte, noch einmal 
bor ganz Europa ihre Herrlichkeit zu entfalten“, im Gegenſatz zu 
dem mehr bürgerlichen, induftriellen der fpäteren hervorgehoben. 
Neben dem brieflihen Gedankenaustauſch über die Tagespolitit mit 
feinem Bruder finden fih u. a. auch Auszüge aus Briefen des 
Königd Leopold an Metternich, welche den Zweck haben, gegenüber 
den Napoleon beigemefjenen Plänen auf das linke Rheinufer die 
Einigkeit der drei Oſtmächte zu predigen; wie denn überhaupt die 
eingejchalteten Briefe und unter diefen wiederum die des Prinzen 
von Preußen einen Hauptwerth de8 Bandes darftellen. Eine aber- 
malige Reife nad) England in Begleitung Seebady’3 galt der Domäs 
nenangelegenheit. Nicht ohne Grund iſt den Verhandlungen über 
die theilweife Vereinigung der Herzogthümer Koburg und Gotha 
unter dem Staatögrundgefe vom 3. Mai 1852 ein bejondered Ka⸗ 
pitel eingeräumt. „Den fpäter Geborenen, bemerkt der Vf. inbe- 
zug hierauf mit vollem Recht, weldhe unter den Voritellungen des 
wiedereritandenen Reiches ſchon von Jugend auf gewöhnt find, Ent⸗ 
ſcheidungen widtigfter Art nur im Gentrum getroffen zu feben, 
mögen die lebhaften Berfafjungsftreitigleiten der fleinen und Heinften 
Ländchen faft ein Lächeln abgewinnen. Aber in jenen Zeiten er: 
ihienen diefe Ungelegenheiten von vitalftem Intereſſe nicht nur für 
den Heinen Staat, fondern für die Freiheit und Zukunft von ganz 
Deutfchland“. 

In ungleich größeren Verhältniſſen freilich bewegt ſich die polis 
tifche Thätigkeit des Herzogs während der orientalifhen Wirren, 
welche zum Krimfriege führten. Durch diefelbe fühlte er ſich in viel 
beftimmterer und offener Weife hervorzutreten berufen, als dies ans 
dem Weſen feiner unmittelbaren Stellung erflärlidh fein würde. Sein 
Bwed war, wie er ausdrücklich befennt, in erfter Linie, Preußen in 
Verbindung mit Ofterreih von Rußland zu trennen, daß herrfchende 
politiihe Syftem auf diefe Weife zu ftürzen und dem 1850 begra= 
benen deutſchen Bundesftaate auf dem diplomatischen Umwege wieder 
auf Die Beine zu helfen. Damald war aljo der Herzog ein prine 
eipieller Gegner Bißmard’8; aber er befennt offen, daß er wohl 
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ih von den immer wieder bervorgehobenen Punkten der Revifion 
der europäifchen Karte, wie fi Napoleon diefelbe gedacht hatte, 
allerdings fowohl in Wien wie in Berlin vertraulich Kenntnis geben 
follte.“ Jedenfalls mißt fi) der Bf. bei, durch jeinen Beſuch das Eis 
zwiſchen Napoleon und den alten Yamilien gebrochen, in8bejondere 
auch die folgenden Zujammenkünfte des Kaiſers mit dem englifchen 
Königspaare vorbereiten geholfen zu haben. Dagegen verfehlten die 
durh den Herzog nah Wien und Berlin übermittelten Anträge 
Napoleon's ihr Ziel. Ta deſſen Hoffnung, die Reviſion der Karte 
Europas mitteld Verhandlungen zu erreichen, durch Öfterreichs Ab- 
fehnung vereitelt wurde, fo rechnete er nunmehr darauf, daß dieſes, 
einmal zur Theilnahme am Kriege gebracht, von fekbit die Kon⸗ 
fequenzen davon erleiden werde. In der Thatjadhe, daß auch diefe 
tbatenlo8 verlief, erblidt der Vf. die Erklärung, meshalb Napoleon’8 
Intereſſe am Kriege mit fteigender Gefchwindigfeit erfaltete. Über 
die Entlafjung Bonin’s, dur welche Preußen? Abkehr von den 
Weſtmächten zum deutliden Ausdrude fam, finden wir verjchiedene 
Einzelheiten. Daß diefelbe von einem förmlihen Bruch zwiſchen 
dem König und feinem Bruder begleitet war, lepterer geradezu zeit= 
weilig nad) Baden-Baden verwiejen wurde, dürfte außerhalb des 
engften Kreife bisher noch nicht befannt gemweien fein. „In der 
Geſchäftsführung jener Jahre gehörten Mikverftändniffe und man 
möchte faft jagen die unglaublicyften Überrafhungen auf allen Seiten 
zur ZTagedordnung. Indem es hüben und drüben an einem ent—⸗ 
Ihiedenen Blane und an Harer Abfiht fehlte, wälzte man ſich gegen⸗ 
feitig den Verdacht des Übelwollens zu.“ Auf jolhem Wege mag 
wohl auch, wie Vf. meint und fchon damals verlautete, die Lage 
der ruffiichen Armee in Sebaftopol Napoleon befannt geworden fein, 
indem der franzöjiiche Geſandte durch Depefchendiebjtahl in Befig 
der Berichte de preußifhen Militärbevollmächtigten gelommen jein 
fol. Bezeichnend für die in Berlin herriddende Verworrenheit ift 
u. a. die Korrejpondenz des Herzogs mit Friedrich Wilhelm IV. über 
den Major v. WVigleben, deſſen Belaſſung an der Spite des Koburg⸗ 
Gothaer Kontingent3 verweigert wurde, weil der Herzog der preußis 
Shen Politik grundfäßlich entgegen jei. In einer fehr charakteriſtiſchen 
Antwort auf die deshalb von diefem erhobene Beſchwerde verfichert 
der König, von diefer Maßregel gar nicht gewußt zu haben: „König 
Sobanr’* Äußerung, daß meine Regierung aus einer Kette von 
mn teftehe, beftätigt audy hier wieder ihre Richtigkeit“. 
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ungern in den Orient, ſolange er unſicher war, ob die von ihm 
gewünſchte Veränderung der europäifchen Karte zu erreichen ſei oder 
nit. Auf Öfterreid) übte er einen Drud durch die verftedte Drohung, 
daß er eventuell jeine militärische Aktion nad) Italien verlegen werde. 
Die Verlegenheiten der Situation waren in einzelnen YUugenbliden 
fo groß, der innere Zuftand jo beängftigend, daß die einzige Rettung 
des Kaiferreiches in einem gewaltſamen, durch die Stimmung nöthig 
gewordenen Hervorbredhen gegen die zaudernden deutſchen Mächte 
zu liegen ſchien, was zu verhindern des Herzogs vornehmftes und 
auch von Erfolg begleiteted Beftreben war. Die nod) ungelöfte Frage, 
wen eigentlich die Autorfchaft des Gedankens der Krimerpedition zu⸗ 
fomme, ift Vf. geneigt dahin zu beantworten, daß wenigftend ein 
Untheil daran dem Prinzen-Gemahl und Palmerjton gebühre. Bereits 
im Mai 1855 führt ihn der Wunſch, auf die Heritellung eines 
dauernden Friedens und innigerer Verhältniffe zwiſchen Deutjchland 
und den Weitmächten fördernd einzumirken, abermald nad) Paris 
und London, jedody ohne daß er an letzterem Orte der hochgradigen 
Erbitterung der engliſchen Minifter gegen alle®, was deutſch und 
bejonder8 was preußijch, mit Erfolg entgegenzutreten vermag. Auch 
während des Friedenskongreſſes verweilt er in Paris, zunächſt zwar 
nur, um die Aufjührung feiner Oper Santa Chiara zu leiten, doch 
hindert ihn das nicht, feine Beobachtungen aud) auf dem Felde der 
Diplomatie und Politik weiter zu verfolgen, unter denen fich nament- 
li über die An- und Übfichten des Kaiferd manche interefjante be- 
finden. Die Erwähnung feiner vergeblichen Bemühungen, aud) die 
Bundedreform und die ſchleswig-holſteiniſche Sadye auf dem Kongreß 
zur Sprade zu bringen, fchließen das inhaltreidhe 7. Bud. Das 
folgende, Vorſpiele erniterer Kämpfe überfchrieben, beichäftigt fich 
zunächſt mit dem 1853 von dem Herzoge in Gemeinfchaft mit Francke, 
DBeder, ©. Freytag und Sammer gegründeten literarijch- politischen 
Verein, der dur feite Gliederung und lautere Gefinnung feiner 
Mitglieder erjeben follte, was ihm an äußeren Mitteln fehlte, und 
zu dem jelbft ein Demokrat von dem Schlage Guft. Diezel’8 herbei- 
gezogen wurde. Auf die Neuenburger Angelegenheit einzugeben, hat 
Bf. deshalb Veranlafiung, weil die Schweiz ihn durd ihren General⸗ 
konſul Hirzel zu Leipzig in vertraulicher Weiſe um feine Vermittlung 
bei Yriedrih Wilhelm IV. anging und er diejelbe auch durch die mit 
Dr. Zurrer zu Karlsruhe gepflogenen Verhandlungen erfolgreich in 
die Hand nahm. Durch den gewöhnlichen Kanal, den Prinzen Chimay, 
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Dentwürbigfeiten aus der Paulskirche. Von W. Wichmann. Hannover, 
Helwing 1888. 

Als Mitglied des Frankfurter Parlaments hat der Vf. in dem- 
jelben feinen Sig auf der Rechten genommen und dem Kaſino, jeit 
Ende September dem mit auf feine Veranlajjung gegründeten Klub 
des Landsberg, aljo den Großdeutſchen, angehört, jeit den Wiener 
Novemberereignijjen aber im Sinne des Gagern'ſchen Programmes 
geitimmt. Indem er unter Verwerfung aller bisherigen Darftellungen 
der Paulskirche ſich darauf beruft, daß „eine unparteiiiche, vom 
Standpunkte des Richters, welcher, ehe er fein Urtheil fpricht, den 
Thatbeitand erjt vollftändig und wahrheitsgetreu darlegt, gefchriebene 
Geſchichte des eriten deutfchen Parlament? ihm als Bedürfnis er- 
fhienen jei“, erhebt er für feine Darjtellung den Anſpruch, dieſes 
Bedürfnis zu befriedigen. Freilich fteht damit ſchon in Widerſpruch, 
daß er für diefelbe, um fidy der ftrengeren Form zu entbinden, Die 
der Dentwürdigfeiten wählt, welcher Ausdrud hier thatfächlich ziemlich 
mit Formloſigkeit zufammenfällt. Sodann hätte der Bf. fehr wohl: 
getan, fich gegenwärtig zu halten, daß es weit weniger Amt der 
Geſchichte ift, zu richten, als zu erklären und begreiflich zu machen; 
in leßterer Beziehung läßt er aber den Lejer faft ganz im Stid. 
Bon einer wirklichen, berechtigten Anforderungen entiprechenden 
Geſchichte der epochemachenden Epijode, die in der Paulskirche ihren 
Mittelpunkt hat, bleibt fein Buch weit entfernt. Was er gibt, iſt 
eigentlid) nur eine Darftellung der hauptjädhlichjten Debatten in 
Erxcerpten aus den Reden der hauptfädhlichften Parlamentarier nebft 
den an diejelben mit befonderer Vorliebe, aber durchaus unorganiſch, 
angehängten Biographien der leßteren, felbjt wenn fie, wie 3. B. die 
M. Arndt’8, weit vom Thema abführen. Aber die Gefchichte der 
Paulskirche erjchöpft ſich noch lange nicht in dem Wortſchwall der 
Tribüne; wer fie fchreiben will, hat vor allem die Werhfelbeziehungen 
zwijchen ihr auf der einen, der Volksſtimmung, den Regierungen 
und der politifchen Gefammtlage auf der anderen Seite nachzumeijen, 
und das gefchieht bier in ganz ungenügender Weile. Schon die 
Arbeiten ihrer Ausſchüſſe bedürfen dazu einer viel eingehenderen 
Behandlung, als der mageren, die ihnen der Vf. angedeihen läßt. 
An dem wirtbichaftlihen Ausſchuß geht er mit der Bemerkung 
borüber, er habe nichts Bedeutended und Bleibendes geleijtet, ohne 
Ahnung davon, daß in den Arbeiten dieſes Ausſchuſſes, wenn fie 
auch unmittelbar ergebnislos geblieben find, doch die erſten Keime 
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Dentwürbigteiten aus der Paulskirche. Bon W. Wihmann. Hannover, 
Helwing 1888. 
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und das gefchieht bier in ganz ungenügender Weiſe. Schon bie 
Arbeiten ihrer Ausſchüſſe bedürfen dazu einer viel eingehenderen 
Behandlung, als der mageren, die ihnen der Bf. angedeihen läßt. 
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Preußens, faſt von den Anfängen an (genauer ſeit dem Jahre 1187, 
in welchem der erſte Vorläufer des brandenburgiſchen Kanzlers genannt 
wird) bis zur Verkündigung der Verfaſſungsurkunde vom 31. Januar 
1850 darſtellt. Entſtanden iſt das Buch aus der Abſicht, die Ge⸗ 
ſchichte des preußiſchen Juftizminifteriums zu ſchreiben; dieſe Aufs 
gabe ließ ſich aber nicht löſen, wenn man nicht die Thätigkeit der 
Beamten, welche vor der Errichtung des verhältnismäßig jungen 
Auftizminifterium8 die brandenburgiſch⸗preußiſche Rechtsverwaltung 
leiteten, mit in die Darjtellung zog; St. hat ihnen denn uud) nicht 
geringere Aufmerkſamkeit gewidmet als den Suftizminiftern. Der 
Endpunkt der Darftelung, das Jahr 1850, war einmal dadurd) 
gegeben, daß die jpäteren Ereignijje noch fo fehr in die Gegenwart 
bineinragen, daß fie fich fchon deshalb nicht ald Gegenstand hifto- 
riiher Behandlung empfehlen, fodann dadurch, daß in der Ver- 
fafjung von 1850 die Scheidung der rechtsverwaltenden und der recht— 
fprechenden Thätigleit der Landesherren und ihrer oberjten Beamten 
vollzogen wird, auf welche das vorliegende Bud) ein Hauptaugenmerf 
richtet. St. hofft durch feine Arbeit zu zeigen, „in welcher bisher 
ungeahnten Weiſe die Rechtsverwaltung des brandenburgifch=preußi- 
ſchen Staates einer der einflußreichiten Faktoren feiner Größe ges 
worden ift“. „Sein Staat und kein Yürftenhaus des Erdballs“ — 
fo fagt er am Schluß (©. 730) — „wird ſich finden, welches in der 
Weife wie Preußen und fein Hohenzollernhaus die Faſſung des 
Rechtes als eine feiner höchften Aufgaben erkannt hat“. Den Werth 
des Buches illuftriren wir am beften durch einen Vergleich mit den 
Arbeiten Iſaacſohn's und Bornhaf’8 iiber die Geſchichte des preußifchen 
Beamtenthums, reſp. des preußifchen Vermwaltungsrechtd. Während 
Iſaacſohn infolge des Mangels an juriftiichen und ſtaatswiſſenſchaft⸗ 
fihen Kenntniffen troß alle aufgewandten Fleißed im mefentlichen 
nur eine ſchwer genießbare Stofffammlung liefert und andrerjeit 
Bornhak mitunter bloß einen Knochenbau juriftifher Kategorien 
errichtet, finden wir bei St. fachmänniſches Verjtändnis und Reich— 
thum des mitgetheilten Material vereinigt. Dem Hiftorifer mird 

da8 Bud befonder8 dur) da8 Eingehen auf die Perfjönlichkeit 
der handelnden Perſonen widtig; es iſt nicht eine einfache Geſchichte 
der Inftitutionen. Überhaupt ift St. nicht8 weniger als ängftlich 
bemüht, genau die Grenzen feine Themas einzuhalten. Wie in 
feinen früheren Werfen fo bekundet er auch bier einen Blid für die 
Vorgänge und Berhältniffe der allgemeinen Zeitgefchichte.e Er ver- 
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daher vorzugsweiſe erſt bei der Behandlung der folgenden Zeit gel— 
tend machen. Die vorliegenden zwei Bände umfaſſen die Zeit von 
1640—1740, in der Abſicht des Bf. liegt die Weiterführung biß zur 
. Einführung der Gewerbefreiheit im Jahre 1810, welche einen natür- 
lichen Abſchluß gibt. 

Der Ausgangspunkt der Darftellung bildet eine Schilderung des 
älteren Zunftweſens in der Mark Brandenburg bis zum Sabre 1640. 
Den Verfall der Bünfte erflärt der Bf. ©. 2, 44 aus der limge- 
ftaltung der Produktion und den Fortichritten der Technik, aber doch 
wohl zu Unrecht, da diefer Grund keineswegs bei allen oder aud), 
nur den meijten Bünften zutrifft. Da die Entitehung und die Blüte 
der Bünfte ganz richtig au8 dem Bedürfnis der Sicherung der wirth- 
ſchaftlichen Eriftenz und der ermerbenden Arbeit erklärt wird, jo er- 
gibt fich der Grund des PVerjalld ganz naturgemäß aus dem Gegen- 
fage dazu. Die Bünfte [hüten nicht mehr die erwerbende Arbeit, 
jondern verhinderten fie zu Guniten ihrer Mitglieder. Während fie 
in ihrer Blütezeit eine Stüße der Arbeit gegen dad Kapital geweſen 
waren, bildeten fie im 17. Jahrhundert eine Stütze de3 Kapitals 
gegen die Arbeit und damit ein Hemmnis jeder politifhen und wirth- 
ſchaftlichen Entwidlung, welches der Staat nit mehr dulden konnte. 
Schon unter dem Großen Kurfürften taucht daher der Gedanke an die 
Aufhebung der Zünfte auf. Daß fie gleichwohl im 17. und 18. Jahr: 
hundert fammt der ganzen übrigen mittelalterlich-jtändifchen Rechts⸗ 
ordnung erhalten wurden, lag an einem mit der Zunftverfafjung felbit 
gar nicht zujammenhängenden Grunde. Der Pf. weiſt Bd. 2, ©. 27 
mit Recht auf die bisher viel zu wenig gewürdigten Wechſelbeziehungen 
zwiſchen der Wirthſchafts- und der Finanzpolitik des 18. Jahrhunderts 
hin. Die Steuerverfafjung war auf die ftändifche Nechtsordnung 
aufgepfropft worden und jomit das Finanzinterefje des Staated im 
höchften Maße an ihrer Forterhaltung betheiligt. Der wiederholt an= 
geregte Plan einer allgemeinen Gewerbefreiheit wird daher fallen 
gelajjen und eine Gewerbereform unter Aufrechterhaltung des Zunft= 
zwanges verſucht. Dies ift der Anhalt der preußijchen Handwerfer: 
politit von 1640—1740. Daß dabei nody einmal die Reichögejek- 
gebung in Bewegung geſetzt werden mußte, erklärt fi) aus den Ver- 
bindungen der Bünfte untereinander, vermöge deren jeder Staat an 
einem einfeitigen Vorgehen verhindert war, wenn er fein Kleingewerbe 
nicht der Gefahr einer allgemeinen Auswanderung der Gejellen preis: 
geben wollte. 
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Friedrich Wilhelm III. eine nicht minder rege Thätigkeit zu entfalten 
ſuchen, und e8 wäre nur zu wünſchen geweien, daß er erfreulichere 
ftaatlihe Zuftände, insbejondere reichlichere Geldmittel, vor fi) 
gehabt hätte, als fi ihm in der That entgegenftellten. Wie nun 
der junge König troß der ſchwierigen Lage den Anforderungen gerecht 
zu werden und in den von feinen Vorfahren gewandelten Bahnen 
fi) zu Halten verftand, ſetzt Stadelmann in gewohnt klarer und 
ſchlichte Weiſe an der Hand von urkundlichen Nachrichten, die den 
Alten des Geh. Staatsarchivs in Berlin entlehnt find, auseinander. 
Beſonders bemerkendwerth ift die Darlegung der vom Könige ans 
geftellten Verjuche, die gutSherrlich«bäuerlichen Verhältniſſe zu Hären, 
die zum Edikt vom 7. Oktober 1807 führten, welches die jog. Erb» 
unterthänigfeit aufhob und für die geſammte weitere preußiſche Agrar- 
geſetzgebung bedeutungsvoll wurde. In dem Abjchnitte über das 
Gewerbeweſen fejjelt der Nachweis, daß der König an den Adard’= 
ſchen Bemühungen zur Gewinnung von Buder aus der Runtelrübe 
thatkräftigen und nachhaltigen Antheil nimmt und die erften in 
Preußen errichteten Fabriken mit Geld unterftügt. Für dieſes Gebiet 
hatte St. übrigens in der 1875 veröffentlichten Feſtſchrift von Dr. 
Sceible, die gleichfalls das Staatdardjiv benutzt hat, eine dankens⸗ 
wertbe Vorarbeit. St. fchließt feine Unterfuhungen in den einzelnen 
Kapiteln, wie Viehzucht, Forſtwirthſchaſt, Gewerbeweſen u. ſ. mw. 
mit dem Sahre 1807 ab. Am Urkundentheile find 211 Stüde au? 
den Alten des Geh. Staatsarchivs, größtentheild zum eriten Dlale, 
abgedrudt. Wilh. Stieda. 


Tie Bauernbefreiung und der Urfprung der TYandarbeiter in den älteren 
Theilen Preußens. Bon G. $. Knapp. Zwei Bände. Leipzig, Dunder 
u. Humblot. 1887. 

Der lintergang des Bauernjtandes und das Aufkommen der Gutsherr⸗ 
Ihaften. Nach ardivaliihen Duellen aus Neuvorpommern und Rügen. Von 
8. F. Fuchs. Straßburg, Trübner. 1888. 

Unter den Werfen, welche die Geneſis des preußifchen Staats— 
wejend zu erklären ſuchen und dieſe wichtigſte Aufgabe der gegen= 
wärtigen deutſchen Gefchichtichreibung von den verjchiedeniten Seiten 
her, gleichzeitig in Angriff nehmen, gebührt der Schrift Knapp's 
über die Bauernbefreiung eine der erjten Stellen ſowohl um der 
Nefultate wie um der Methode willen. Gerade bei wirthichafts- 
geſchichtlichen Unterfuchungen liegen zwei Fehler nahe, entweder nur 
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nur die Thatſachen fprechen; er gibt dem Lejer nie fein Urtheil, aber 
alle Momente, die ihn in Stand fegen, ſich ein Urtheil zu bilden. 

Die einzelnen Ergebnifje, wie fie der 1. Band in einer Dar— 
jtellung , die durch Präziſion und Anfchaulicjfeit gleih ausgezeichnet 
it, zufammenfaßt, können hier nur furz angedeutet werden. Nach 
einer Einleitung, in der weſentlich nad Korn die Enteignung der 
Bauern feit der Mitte des 16. Jahrhundert gezeigt wird, beginnt 
die eingehende Tarjtellung mit den Verjuchen Friedrich Wilhelm's L., 
die Erblichkeit des bäuerlihen Beſitzes durchzuſetzen. Schon hier 
macht es fich geltend, wie verjchieden der Staat ſich zu feinen eigenen, 
auf den Domänen anſäſſigen Bauern und denen auf den Nittergütern 
itellen muß. Knapp weiſt nad), daß nur die Domänenbauern von der 
rajtlofen, aber oft jich jelber überjtürzenden IThätigfeit des Königs 
Bortheile gehabt haben. Höchſt anziehend iſt dann dus Bild, dus 
von der Agrarpolitik riedrich’3 entworfen wird. Tie Nothmwendigfeit 
des Schutzes der PBrivatbauern, die Art, wie er durchgeführt ward, 
die bei der Verfchiedenartigfeit der Verhältnijfe und der Werkzeuge 
feine ganz gleihmäßige war, treten in ebenjo klares Licht wie die fort- 
ſchreitende, allerdings immer noch jehr undvollfommene Emanzipation 
der Domänenbauern. Die völlige Befreiung diejer legteren und Die 
Eigenthumsverleihung an fie, wie jie in der eriten Epoche der Re— 
gierung Friedrich Wilhelm's III. ſich vollzieht, bezeichnet Knapp als 
da3 gelungenjte Stüd der Sozialreform überhaupt; fie wurde aller: 
dings auch bedeutend erleichtert durch die günjtige Yage der Volks— 
wirthichaft und der Finanzen in jener Zeit. Zie macht, wie mir 
ſcheint, Knapp zu milde gegen die Zaghaftigfeit, infolge deren man 
während diefer günjtigiten Zeit an die Verhältnifje der Privatbauern 
zu rühren jich ſcheut. Hiedurch wird nach meinem Gefühl der Gejichts- 
punft für die Beurtheilung der großen Reformperiode etwas verjchoben. 
Der Bauernfhut Friedrich's ijt unzweifelhaft eine großartige That, 
aber in feinem Falle eine definitive Reform, fondern eine Sperr— 
maßregel, die nur freien Raum für Reformen ſchuf. Dieſe Gelegen— 
heit it von der nachfolgenden Generation nicht benußt worden; wie 
lid ein Kriegsereignis“, fo ijt die eine Behauptung, weldye wohl den Wider: 
ſpruch aller Stundigen herausfordern wird. Vgl. übrigens die Ergänzungen 
zu Knapp's Buch, welde Brünned in der Zeitichrift für Rechtsgeſchichte, 
Jahrgang 1888, und in den Jahrbücdern für Nationalölonomie N. F. 
Bd. 16 gegeben hat. A. d. R. 
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vortrefflichſten Manne haftet es an, wenn er ſein Emporkommen nur 
als Günſtling eines Miniſters gefunden, der mit der Ertheilung ſeiner 
Gunſt nicht eben wähleriſch war. Scharnweber's Los erſcheint hierin 
wahrhaft tragiſch: es koſtete Hardenberg nichts, ihn und die Ideen, 
für die er Jahre lang mit Einſetzung aller Kraft geſtritten hatte, 
ſofort fallen zu laſſen, wo es nützlich ſchien. 

Die Phaſen, die das Hardenberg'ſche Regulationsedikt durchlief, 
ſind von Knapp mit vollendeter Anſchaulichkeit dargelegt worden. Das 
Princip, den Eigenthumserwerb und die Ablöſung durch eine Land— 
abtretung an den Dominialherrn zu vermitteln, erſcheint auch ihm 
als der einzige, damals mögliche Ausweg; aber er ſchildert auch 
lebhaft die Folgen, die eine ſolche Schwächung der bäuerlichen Wirth- 
Schaft in dem fofort beginnenden Aufjaugungsprozeß des kleinen Orund- 
bejibe3 durch den großen haben mußte. 

In einem wenig erfreulihen Lichte erjcheinen Hardenberg und 
namentlich die vereinigten Landſtände — thatſächlich eine furzfichtige 
und anſpruchsvolle Sintereffenvertretung —, da, wo es ſich um die 
Beltimmung des Umfreife8 der regulirungsfähigen Bauern handelt. 
Es bleibt ein tiefer Schatten auf der preußiichen Geſchichte, daß in 
demjelben Augenblide, al3 die Kriegsgefahr vorbeigegangen var, auch 
ſchon ein großer Theil der Bedürftigiten von der Wohlthat diefer 
fozialen Geſetzgebung ausgeſchloſſen ward. Ebenſo ſteht die Lang: 
ſamkeit ımd Gleichgültigfeit, mit der das begonnene Werk fajt überall, 
von Poſen abgejehen, fortgejept wurde, in jtarfenı Gegenjaße zu der 
ſonſt jo regen und tüchtigen Verwaltung, durch die die nächſten Jahr: 
zehnte ausgezeichnet find. Knapp's Werf endet mit der Tarftellung, 
wie das Regulirungdwerf endlid) von dem Miniſter Manteuffel unter 
Verhältniffen, die durch das Jahr 1848 von Grund aus verändert 
waren, energiſch durchgeführt worden iſt. Welche Bedeutung eine 
ſolche Unterſuchung für die Beurtheilung gegenwärtiger fozialer Zu— 
jtände bejigt, fann hier natürlich nicht ausgeführt werden. Fiir inapp, 
den Nationalöfonomen, it diefes Ziel ebenfo wichtig, wie die hifto- 
riſche Erkenntnis an fi; im Titel jelber, wo neben die Bauern 
befreiung „die Entitehung der Landarbeiter“ tritt, iſt Died ausge— 
Iproden. Ich brauche hier nur hinzuzufügen, daß diefer Zweck, die 
Ausbildung des fapitaliftiichen Produftionsprozefjes in der Landwirth— 
Ihaft zu ergründen, ebenjo volljtändig wie jener andere erreicht ift. 

Bereit bat das Werk eine Nachfolge und Ergänzung in einer 
Schrift gefunden, die aus Knapp's Seminar hervorgegangen ijt, aber 
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verwandelt, ſo zeigt das doch, daß ihm das innere Weſen des 
preußiſchen Staates unverſtändlich iſt. Er wie Bourgeois haben 
den beſten Willen, die Entwickelung desſelben zu begreifen, aber fie 
ſuchen fie auf falfhem Wege, auf dem Gebiete diplomatijcher Evo— 
Iutionen. Darum imponirt ihnen auch Friedrich L., weil er einmal 
an Eroberungen in der Branche Comte gedacht haben ſoll und vor 
allent, weil ihm der glänzende diplomatiſche Erfolg der Erwerbung der 
Krone gelungen ift. 

Aber jeien wir gerecht und dankkar, daß ein franzöſiſcher Forſcher 
ih der Aufgabe zugewandt hat, an der die preußiichen Hiftoriker 
nur zu lange vorübergegangen find. Seit Droyfen und Lehmann 
bat es nur einen Sranzofen und einen Tſchechen zu ihr hingezogen. 
Bribram’8 Schrift „OÖfterreih und Brandenburg 1688 bi8 1700“ 
erfchien, als W. feine Studien im Berliner Ardiv bereits vollendet 
hatte. Die größere Schärfe des politifchen Blides und des pſycho— 
logiſchen Verſtändiſſes ift freilich auf Seiten Pribram's, und in 
weientliden Punkten gibt W. nur eine blafjere Wiederholung des 
von Pribram ſchon Gefagten. So in dem Nachweiſe S. 140 (vgl. 
Pribram ©. 194), daß ed nit die Nachricht vom Tode Karl's II. 
geweſen ift, die den Kaifer zum Abſchluſſe des Krontraktates vom 
16. November 1700 beftimmt hat, und daß die dem Kurfürften 
Daraus erwachlenden Berpflichtungen durchaus nicht übermäßig und 
belajtend waren (S. 145 und 384, vgl. Pribram ©. 198). Dagegen 
auf die belannte Auseinanderfegung Pribram's, daß die Erfeßung 
der Worte „nicht befugt“ durch „nicht gemeint“ keineswegs von der 
ihr beigemeffenen Bedeutung fei, geht W. (S. 142 Anm. 2) nicht 
ein, obgleih hier Pribram doch vielleicht zu weit geht. Über 
Pribram hinaus kommt er dagegen in der Daritellung der Anfänge 
der Verhandlungen mit dem Wiener Hofe im Jahre 1693. W. war 
jo glüdli, die von Pribram noch nicht gekannte Denkſchrift von 
N. B. dv. Dandelman vom 8. Februar 1701 zu finden. Ohne es 
zu willen, hatte Pribram bereits einige8 aus ihr mitgetheilt, in den 
Ercerpten aus dem Manuffript Cuhn’3 über die Erwerbung der 
Königswürde, der fichtlich aus jener Denkſchrift und nicht etiva, wie 
er behauptet, aus einer Korrefpondenz der Brüder Dandelman 
ſchöpft. Wir erfahren daraus, daß bereit8 1693 ein Erfolg ver- 
preddender Anlauf genommen war, der aber durch den Tod der für 
den Plan gemonnenen kaiſerlichen StaatSmänner Strattmann und 
Königsegg vereitelt wurde. 
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Unterfuchungen über friefiihe Rechtsgeſchichte. Bon Karl Freiherrn 
v. Richthofen. Erfte Abhandlung. Upſtalsbom, Yreiheit und Grafen in 
Friesland. Theil J — III Abſchnitt 1. Berlin, W. Herb (Beſſer). 1880 
bis 1386. 


Mitten aus fruchtbarſtem Schaffen heraus, welches die Schäße, bie er 
in einem Leben voller Arbeit angehäuft, der wiſſenſchaftlichen Welt zugänglich 
machen follte, bat den Herborragenditen Kenner ber friefiihen Rechtögeichichte 
zwar in hohem liter, aber doc viel zu früh der Tod hinweggerafft. Ein 
Wiſſen iſt mit ihm vernichtet, wie e8 faum jemals wieder ein Einzelner in 
diefer Weiſe vereinigen wird. Ein halbes Jahrhundert umfpannten feine der 
Erforfhung des altfriefifchen Rechts zugewandten Unterfuhungen. Achtund⸗ 
vierzig Jahre vor feinem Tode erſchienen jene beiden großen Werke, die Quellens 
fammlung und da8 Wörterbudy, durch die er fich jelbft ben Boden zubereitete 
für den Bau einer friefiihen Nechtögefchichte, den er auf diefer Baſis aufzu« 
führen gedachte. Dann aber ergab fich ihm, wie er die im Vorwort zu dem 
eriten Theile der „Unterfuchungen“ darlegt, die Nothwendigfeit einer Beſchrän⸗ 
tung auf „einzelne maßgebende Punkte des älteren friejiichen Rechts- und 
Staatslebens“, deren richtige Yirirung als die unentbehrliche Borausjegung 
für die zuverläflige Erfenntnis der Geſchichte des friefiichen Recht? erſchien. 
So entitanden die „Unterſuchungen“. Aber aud von ihnen liegt nur ein 
Theil vor oder vielmehr ein Theil eines Theile®. Denn mas wir in ben mehr 
als 2000 Seiten erhalten haben, find im weſentlichen nur die erjten jech® von 
den 13 Kapiteln, aus denen fid die „erfte Abhandlung“ zufammenfeßen jollte. 
Sie beichäftigt fih mit dem Upſtalsbom, der Freiheit und den Grafen im 
älteren Friesland (Vorwort ©. V). Das 1. Kapitel enthält eine kurze Eins 
leitung, deren Schluß (S. 7 ff.) eine Überfiht über den Inhalt der ge= 
planten 13 Kapitel bietet. Dieſe felbit find von ſehr verfchiedener Größe — 
Kap. 4 zählt gegen 150, Kap. 6 acgen 1000 Seiten — und von nicht minder 
ungleihartigem Inhalt. Unterfuhungen über friefifhe Rechtsgeſchichte find es 
nur zu einem Theile, die wir in ihnen erhalten, wenngleich es insgeſammt 
Unterfuhungen find, welche für die Erkenntnis ber friefiihen Rechtsgeſchichte 
die größte Bedeutung haben. Die gejchichtliche Geographie, die politifche und 
Wirthſchaftsgeſchichte, die Genealogie, fie alle find an der vorliegenden Arbeit 
faum weniger interefjirt als die Rechtsgeſchichte felbit. 


Das Material, welches der Bf. bei feinen Unterſuchungen verwerthet, tft 
ein geradezu koloſſales, und er beherricht es mit fouveräner Meifterichaft. Dem 
Lejer führt er e3 in folder Vollftändigfeit vor, daß derſelbe nur fehr jelten 
ein fremdes Buch zur Hand zu nehmen braudt, um dem Bf. nachzugehen. 
Wenn diejer bier jogar nicht jelten zu viel thut und feine Darftellung infolge 
deſſen etwas weitichweifig wird, jo findet dies in den äußeren Verhältniſſen, 
unter denen der Bf. durch jein körperliches Leiden zu arbeiten genöthigt war, 
feine volle Erklärung und Entihuldigung. 
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Mag nun für die Erwähnung ber „fieben Seelande“ Iediglicd die Vorliebe 
für die Sichenzahl beftimm.nd gewefen jein (S. 80), ober mögen, was wir 
für wahricheinlicher halten, gewiſſe Thatfachen (S. 87 ff.) die Entftehung jener 
Bezeihnung veranlaßt haben, jedenfalls liegt fein Grund vor, unter ihr ficben 
politifch zu einem Ganzen verbundene Landdiſtrikte zu verjtehen (©. 76 ff.). 
Wohl aber ftimmen die von dem erwähnten Traktat aufgezählten fieben See- 
lande mit fieben vom Bf. nachgewiejenen Landſtrichen zwiichen Fli und Weſer 
überein, welche durch Waſſerzüge von einander getrennt find und mit gutem 
Grunde Seelande heißen mögen (S. 87 ff., ©. 115 ff.). 

Wohl nur, weil der Bf. damit beichäftigt ijt, mit ben Mythen über alt- 
friefifche Zuftände aufzuräumen, geht er nun jchon im Kap. 5 (S. 145 ff.) auf 
bie Beiprechung der unechten Privilegien der Sriefen ein. Wie fi aus jeinen 
Bemerfungen (S. 146) ergibt, hätte biefelbe ihren eigentlichen Platz vor Kap. 12 
erhalten müflen. Es wird wahrſcheinlich gemacht (S. 245 ff.), dab das latei- 
niſche Privileg Kaifer Karl's aus der zweiten Hälfte bes 13. Jahrhunderts 
ſtammt. Dafür jpricht indbefondere die Erwähnung eines durch Wahl feitens 
der Konjuln je für ein Jahr an die Spitze Frieslands zu ftellenden Poteſtaten 
(vgl. 8 9 des Privilegs, S. 173), der, wie der Bf. (S.262 ff.) zeigt, in Fries⸗ 
land ſonſt nicht vor dem Jahre 1470 nachweisbar ijt. Das angebliche Privileg 
König Wilhelm’& von 1248 muß mit dem vorerwähnten ziemlic gleichzeitig 
verfertigt worden fein (©. 821 fj.), während dasjenige des König: Rudolf 
von 1276 nicht einmal ala Fälſchung exiſtirt hat (S. 326 ff.). 

Kap. 6 (S. 348 ff.), welches ber Darſtellung der kirchlichen Eintheilung 
Frieslands gewidmet ijt, wird dur eine Geſchichte der „Einführung des 
Chriſtenthums in Friesland“ eingeleitet. Dieſelbe ift für die Kenntnis der 
gefammten religidfen Zuftände in Friesland biß zu feiner vollen Unterwerfung 
durch die Franken von größter Wichtigkeit. Den Rechts⸗ und Kulturhiſtoriker 
interefiirt vor allem Paragraph 7, deſſen Überjchrift „Das hriftliche Friesland 
unter Karl den Großen“ freilich am wenigiten vermuthen läßt, wie werthvolle 
Mittheilungen gerade über das heidniſche Yriedland er enthält. Niemand, 
der fi) für die ältefte Geſchichte der Deutfchen intereffirt, follte diefen Abfchnitt 
ungelefen lafien. Auch wo man den Anſichten des Bf. nicht beitreten kann, 
wie beifpielßweife in der Frage nad) Urfprung und Weſen des Aſega (vgl. 
darüber die durchſchlagenden Ausführungen v. Amira's in den Gött. gel. Anz. 
1883 ©. 1063 ff.), wird man doch fhon des von ihm beigebracdhten Materials 
wegen jeiner Unterfuhung mit großem Nutzen folgen. Der fi) an dieſe werth- 
volle Einleitung anfchließende Hauptteil unſeres Kapitels behandelt in drei 
Abichnitten die kirchliche Gliederung der frieſiſchen Theile der Diöcefen Utrecht, 
Münjter und Bremen. Er ift vor allem für die Kirchengefchichte wichtig. In 
äußerft genauer Prüfung ftellt der Bf. feit, daß die Grenzen der Gaue und 
Detanate in Friedland nicht übereinftimmen, die Delanate vielmehr aus den 
Parochien erwachſen und nicht im Wege ciner ſyſtematiſchen Eintheilung ein- 
gerichtet, jondern allmählich und in ungleichmäßiger Weile aus den von den 
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worte zu demſelben iſt anzunehmen, daß mit ihm nicht alles zum Druck 
gelangt iſt, was druckfertig war. Wir möchten dieſe Anzeige nicht ſchließen, 
ohne dem Wunſche Ausdruck zu geben, daß der literariſche Nachlaß v. R.'s 
der Wiſſenſchaft ſoweit möglich zugänglich gemacht werde, da fie von dem, 
was er geichrieben, nicht® ohne großen Schaden miljen kann. 

Max Pappenheim. 


Berfafjungsgeidiichte Weſels im Mittelalter. Bon F. Reinhold. (U. u. 
d. T.: Unterfuchungen zur deutihen Staats- und Rechtsgeſchichte, heraus⸗ 
gegeben von O Gierke. Heft 23.) Breslau, W. Köbner. 1888. 

Die hier gebotene Verfafjungsgefchichte Weſels Ieidet an dem- 
felben Mangel wie die in diefer Zeitichrift (60, 120 ff.) beiprochene 
Verfaſſungsgeſchichte Mühlhaufend von Stephan, daß fie nämlich 
die Eigenfchaft der Stadt ald Gerichtöbezirt und die Eigenfchaft 
der Stadt ald Gemeindebezirk nicht genügend auseinanderhält. Sie 
zeichnet fich jedoch vor der Arbeit Stephan’3 dadurd aus, daß der 
Df. wenigftens fragt, woher die Gemeindegewalt jtamme. Tie Ant- 
wort freilid, welche er darauf gibt (S. 12), kann nicht befriedigen. 
Ferner macht Reinhold’8 Arbeit öfters mehr den Eindrud einer 
Materialienfammlung, al3 den der Daritellung der hiſtoriſchen Ent- 
widelung. So indbefondere in dem Abfchnitt über das Bürgerredt 
(8.54 ff). S. 56 bemerkt er, die Stadt duldete beim Tode eines 
Leibeigenen nicht den Heimfall feines unbeweglichen in Wefel ge- 
legenen Gutes an feine Herrſchaft. Sit e8 nun fo von Anfang an 
gervefen? Es Hätte dargejtellt werden müjjen, wie fich die Lage 
der auf Stadtrechtsgut figenden unfreien Perſonen allmählich bejjert 
(vgl. H. 3. 59, 235 ff.). Im einzelnen fei noch Folgendes hervor- 
gehoben. ©. 15 beftreitet R., daß der Graf (refp. der Graf und 
das Kloſter zufammen) in Weſel da8 Allmendeobereigenthum gehabt 
babe. Indeſſen zu diefer Anjicht gelangt er nur deshalb, weil er 
eine falfche Vorſtellung vom Allmendeobereigenthum bat. Nach ihm 
ift Allmendeobereigentbum nur da vorhanden, two der Gemeindeherr 
ausschließlich über Gemeindeangelegenheiten verfügt, die Bauern Fein 
Net der Mitwirkung haben. Bekanntlich läßt fi aber vielmehr 
umgefehrt behaupten, daß beim Allmendeobereigenthum fait überall 
eine gewijje Mitwirtung der Bauern vorkommt. Wenn daher in 
Weſel von der Zuftimmung des Grafen bei der Veräußerung von 
Allmendeftüden die Rede ift (S. 21), wenn er ferner den Holzrichter 
und den Waldförjter betätigt, wenn ferner Graf, Klofter und Erb- 
genofjjen die Strafgelder zu gleichen Theilen (d. h. aljo Graf und 
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gar nicht Halten könne. Teshalb wurde er in jein Amt als Konjulent 
nicht wieder hergeftellt; ein darauf abzielender Antrag ward im Land⸗ 
tage felbit mit 74 gegen 4 Stimmen abgelehnt, und nun nahm ſich 
der Herzog. weldyer längjt in den Landtag den Heim einer Spaltung 
bineintragen wollte, der Minderheit an und trat für Mofer’3 Her⸗ 
ftelung ein. Uber er that eö nur, um vom Landtage mehr Geld 
herandzufchlagen; am Ende warb Mojer des Dienited entlajjen, aller= 
dings mit dem für damalige Berhältnifie jehr hohen Ruhegehalte von 
1000 Gulden. Died der wejentlihe Inhalt der Schrift Adam’; 
diefelbe ift reih an intereflanten Beiträgen zur mwürtembergifchen 
Geſchichte der zwanzig Jahre von 1751—1771 und für die Hein- 
ftaatlichen Verhältniſſe im 18. Jahrhundert überhaupt jehr lehrreich. 
Man lefe 3. B. nur, was ©. 30 ff. über die Käuflichfeit der Vogteien 
und die Dadurch bedingten Erpreſſungen der Vögte, die doch wieder 
zu ihrem Gelde kommen mußten, berichtet und mit den fpezielliten 
Nachweiſen belegt wird! G. Egelhaaf. 


Twelve English statesmen William the Third. By H. D. Traill. 
London, Macmillan and Co. 1888. 


Das vorliegende Werkchen bildet den Theil einer Sammlung 
populärer Biographien englifcher Staatdmänner von Wilhelm dem 
Eroberer an bid zu Peel herab. Es ift eine anfprechende und 
formell gewandte Leiſtung. Der Geſichtskreis des Vf. geht nicht 
weit über die parlamentarifchen Kämpfe Wilhelm's hinaus, und feine 
Thätigfeit vor 1688 ift überhaupt nur ganz kurz jfizzirt, aber inner- 
halb diejes infularen Rahmens bekundet er ein klares und gejundes 
Urtheil. Mit Glück polemifirt er gegen die doktrinäre Auffafjung 
Macaulay’8, von dem er fi freilih in Auswahl und Anordnung 
des Stoffes, oft jogar im wörtlichen Ausdrud, ſtark beeinflußt zeigt, 
namentlid in der Erzählung der Eriegerifchen Ereignifje in Flandern. 
Einen von anderer Seite audgefprochenen Verdacht müſſen wir be— 
ftätigen: Spuren eines Studiums Ranke's find nirgends bemerkbar. 

Fr.M. 


Lambert Daneau, pasteur et professeur de ıheologie (1530 — 1595). 
Par Paul de Felice. Paris, Fischbacher. 1882. 


Dem Vf., wohl einem Nachkommen de3 Autors der Histoire des 


Protestants de France (2. Aufl. 1851), jtand für die Lebensgefchichte 
feine Helden nur ein fehr lüdenhaftes Quellenmaterial zur Ver: 
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li diefer Thätigleit widmete. 1581 in’8 Genfer Bürgerrecht aufge- 
nommen, folgte er doch noch in demjelben Sahre einem Rufe an die 
Univerfität Leyden und begab ſich über Straßburg dorthin. Obwohl 
er fih nun bier als Brofeffor der Theologie und Pfarrer der wal- 
loniſch⸗reformirten Gemeinde bald großes Anſehen erwarb, gerieth er 
doch als ftrenger Lalvinift der Genfer Färbung und Eiferer für jcharfe 
Kirchenzucht bald in Gegenfah zu dem Anſpruch der niederländifchen 
Behörden auf Unterordnung der Kirche unter die bürgerliche Gewalt, 
und verließ deshalb Schon im Mai 1582 Leyden wieder, um nad 
Frankreich zurückzuklehren, ließ fi aber auf dem Wege in Gent feit- 
halten, an deſſen 1578 geftifteter, furzlebiger Univerfität er bis zum 
Mai 1583 über Theologie lad. Erſt dann fiedelte er nad) Orthez 
in Bearn über, wo foeben Heinrich (IV.) von Navarra die 1566 von 
Johanna d'Albret begründete proteftantifche Akademie zur Univerfität 
erhoben hatte, und folgte diefer Anjtalt 1592 nad) Lescar, biß er 
im Oktober 1593 als Geiftlidher nad) Caſtres ging. Hier iſt er am 
11. Rovember 1595 geftorben. Seine Nachkommenſchaft — Daneau war 
zweimal verheiratet — hat nod) etwa ein Jahrhundert lang der fran- 
zöftjch-reformirten Kirche zahlreiche Geiftliche geftellt und erlofch erit 
1699 in den Niederlanden, wohin der letzte Daneau (Lambert) nad) 
der Aufhebung des Edikts von Nantes fi) gewandt hatte Mit 
einer zufammenfaflenden Charakteriſtik Daneau's ſchließt der Bf. diejen 
erften Theil ab. Im zweiten Theile gibt er nad) einer furzen Er⸗ 
Örterung über die einzige nur handſchriftlich vorhandene jurijtifche 
Schrift Daneau's (de iurisdictione omnium iudicum vom Jahre 1595) 
eine bibliographifche Überficht über die ihm befannten gedrudten, 
jest meift fehr jeltenen und in den verjchiedenften franzöfiichen und 
außerfranzöſiſchen Bibliotheken zeritreuten, ganz überwiegend latei= 
nifhen Schriften Daneau’3, deren er, die verfchiedenen Ausgaben und 
Überfegungen mitgerechnet, im ganzen 76 zählt: Commentare über 
bibliſche Bücher und Kirchenväter, Lehrbücher und Streitfchriften, aud) 
gegen deutjche Theologen; bei den bedeutenderen fügt er Anhalt3- 
angaben hinzu. Den dritten Theil bilden 54 lateinifche Briefe von 
und zwei an Daneau, biöher ungedrudt bis auf drei; außer 
diefen kennt man nur nod) 19, denn weitaus die Mehrzahl fcheint 
untergegangen zu fein. So macht das Ganze mehr den Eindrud 
einer Stofffammlung ald einer Biographie; eine Verarbeitung des 
aus Daneau’3 Schriften und Briefen fi) ergebenden Material in Ver⸗ 
bindung mit der Lebensgeſchichte ift nicht verfucht worden, fomweit fie 
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Anlaß wörtlich: „E8 zeugt von großer Stumpfheit der Hiftorifer, daß dieſe 
Behauptungen, welche allerdings der Begründung entbehren, nirgends Wider- 
ſpruch oder Zuftimmung gefunden haben, während hier Boch ein eminent hiſto⸗ 
riſches Problem bewahrt wird.” Nun bat auch B. die aufgeiworfene Frage 
nicht beantworten können; er bezeichnet feine Studic als eine Vorarbeit zur 
Löſung derjelben, aber auch als folde kann man fie doch nur in fehr be- 
ichränttem Maße gelten lafien. Sie ift im wefentlihen eine biographiichs 
jtatiftiiche Werarbeitung des Materiald, welches W. M. Richter in feiner treff- 
lihen bdreibändigen „&eichichte der Medizin in Rußland“ und Tſchiſtowitſch 
in feiner „Geſchichte der eriten mebdizinifhen Schulen in Rußland“ (Peiers- 
burg 1883) nicdergelegt Haben. B.'s Eigenthum dabei ift die jtatiftifche Grup- 
pirung dieſes Materials nebjt den daran gefnüpften allgemeinen auf die all- 
mähliche Curopäifirung Rußlands zielenden Betrachtungen. Wirklich Neues 
wird uns auf dieſem „neuen“ Wege hiſtoriſcher Forſchung nicht erworben. 
Wir wollen warten, ob weitere Arbeiten des Vf. die verſprochene allgemeine 
Förderung der biftorifchen Etudien bieten. Tb. Schiemann. 


Pascual Ahumada Moreno, Guerra del Pacifico. Recopilacion 
completa de todos los Documentos oficiales, correspondencias etc. reter. 
& la guerra. I—Ill. Valparaiso, Imprenta del progreso. 1884—1886. 


Das Wert ift nicht eine Geſchichte des Sriege® von 1879 big 1882, 
welhen Chile gegen Peru und Bolivia geführt Hat, fondern enthält. nur 
die Baufteine zu einer folhen Mit Fleiß und Objeftivität hat der Vf, 
welchem die beiten Quellen zur Verfügung ftanden, dieſe geſammelt. Wir 
finden hier die Rundſchreiben ber Miniſter der genannten drei Staaten an 
die Reutralen, die Reden und Botichaften der Präfidenten, die Berichte 
der Minifter an die Kongrefje, die Berichte der Kommandanten der Land«- 
und Seemadit, die Snftruftionen, melde die Regierung den im Felde 
ftehenden Oberbefehlähabern ertheilte, offizielle und private Berichte über die 
verfchiedenen Schlachten, fomwohl von den Sintereffenten, als auch von Neu⸗ 
tralen, und bejonderd wichtige Zeitungsartilel aus den bedeutendften Zeitungen 
von Chile, Lima und La Paz. Ein vollftändigeres, objeftivere® Material it 
nicht denkbar. Leider iſt daflelbe nicht genau chronologiih geordnet, reip. 
die während des Drudes eingegangenen Nachträge und Zufäge find fo zahl: 
reich, daß man dieſe „apéndices“ aller drei Bände erſt an ber betrefjenden 
Stelle einreihen muß, will man das gefammte Material überjehen. 

Eine große Anzahl von Dokumenten und Berichten, welche bei der Beſitz⸗ 
nahme Lima's von den Chilenen vorgefunden wurden, find bier zum eriten 
Male publizirt. Diejelben geitatten intereflante Einblide in die Korruption 
Perus, die Eiferfüchteleien der Machthaber und Generäle der Alliirten während 
des Krieges, die Bemühungen Perus, Allüirte oder wenigſtens indirefte Hülie 
in Europa oder Amerifa zu finden, die großen Summen, welche die Agenten 
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Die Verkehrswege im Dienſte des Welthandeld, Bon W. Götz. Stutt- 
gart, Ente. 1888. 


Dad Werk ift in erfter Linie ein geographiiched; es will eine 
Grundlage bilden für die „Lehre von der Überwindung geographifcher 
Entfernungen“. Die Eintheilung und Ausführung ift zum guten 
Theile eine hiſtoriſche; fie bietet auch dem Hiftorifer eine Fülle von 
lehrreichen Mittheilungen. In fech Perioden wird der Stoff ge⸗ 
gliedert: die älteften Kulturvölker, die Hellenen, die Römer, die Welt 
des Mittelalters, die Zeit nad der Entdedung Amerikas, endlich die 
Ära der Dampfmafchinen werben befprochen; von den erften rohen 
Verkehrseinrichtungen der Ägypter, Afiyrer und Chinefen gelangen 
wir bis zu dem Bau des St. Gotthard-Tunneld und den großartigen 
transkaſpiſchen Bahnanlagen der Ruſſen. Es werden aus den ver- 
ſchiedenen Beiten die Verkehrswege und die Handeldlinien zu Wafler 
und zu Lande vorgeführt, weiter die Transportmittel, die Schiffe, 
Tragthiere, Wagen und Dampfmaſchinen, dann die jededmaligen jtaat- 
fihen oder privaten Verkehrseinrichtungen, die Unlage von Straßen 
und Kanälen, von Märkten und Stapelpläßen, von Dampfer- und 
Eifenbahnlinien; die Leiftungen und Erfolge der einzelnen Völker 
werden zujammengeftellt und verglichen, die allmählide Zunahme 
der Geichwindigfeit in der Überwindung von Entfernungen wird be- 
rechnet und klargelegt. Der Vf. beherrſcht eine ungemein große 
Literatur; auf ihrer geſchickten Zufammenfafjung, ſowie aud) zum 
Theil auf eigenen Spezialforjchungen beruht Die Darftellung. Einzel- 
heiten können wir bier nicht hervorheben. Die Überfihten am 
Schluß der verfchiedenen Berioden, die Ortd-, Berfonen- und Sach⸗ 
regilter, forwie die Beigabe mehrerer Karten erleichtern den Gebrauch 
des verdienitvollen Werkes, A. Naude. 


Berichte der preußiſchen Akademie der Wiſſenſchaften. 


A. Berichte der Herren dv. Sybel und Schmoller. 


Die Leitung der Herausgabe der Politiſchen Korrejpondenz 
Friedrich's des Großen blieb, wie bißher, bei den Berichteritattern und 
Hrn. Lehmann; der Leßtere, jeit 1. Oktober 1888 Profefjor in Marburg, 
hat aud) von dort aus jeine Mitwirkung fortgejegt. Die Redaktion war nad) 
wie vor Hrn. Dr. AU. Naude anvertraut. 

Seit den Bericht, der am 24. März 1888 in der öffentlichen Sitzung 
der Alademic von Hrn. v. Sybel erjtattet wurde, find zwei neue Bünde, 
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die Fertigſtellung des 1. Bandes nicht vor Ablauf eines weiteren Jahres zu 
erwarten. 


D. Aus dem Gebiete der materiellen Berwaltung wurde zunädjit die 
Begründung der Seidenindujtrie in der öſtlichen Hälfte der preußiichen Mon— 
archie gewählt, weil hiefür eine halbfertige Arbeit (hauptſächlich eine umfang— 
reihe Abfchriftenfammlung) von Hrn. Schmoller vorlag. Die weitere Be- 
arbeitung und Fertigſtellung dieſes Material® wurde einem bewährten jüngeren 
Hiftorifer, Hrn. DO. Hinge, übertragen, und obwohl bei der weiteren Nach⸗ 
forfhung nod ein fehr viel größeres Attenmaterial, ald man erwartet, ſich 
vorfand, und zumal die Bearbeitung der Verwaltungsſtatiſtik des vorigen 
Jahrhunderts wegen ihrer technifhen Unvollkommenheit ſehr jchwierig und 
zeitraubend war, 7 ift doch gegründete doftnung, daß der die Seideninduftrie 
umfafjende Band im Laufe de? Sommers 1889 gedrudt werden fann. 

DI. Im Laufe des Januar 1889 wird Hr. Wilhelm Naude für die 
Bearbeitung ber preußiichen Getreidehandelapolitif im 18. Jahrhundert ein= 
treten. Er bat fi) dazu vorbereitet durch mehrjährige Studien über die 
Getreidehandelspolitif der dbeutichen Seejtädte vom 15.—18. Jahrhundert. 


Bon der Inangriffnahme weiterer Bände wurde zumächit Abſtand ge= 
nommen, weil e&8 ſich für die erfte Zeit darum handelt, erjt die Methode 
der ganzen Bearbeitung und Publikation muftergültig feitzujtellen, che man 
weniger erprobte und der jteten Kontrolle mehr bedürftige, oder gar jelb- 
jtändige, fernerftehende Mitarbeiter beranzieht. 


C. Bericht des Herrn v. Sybel. 


Nach wiederholten Anträgen aus der kgl. Akademie der Willenjchaften 
hat der Hr. Minifter der geijtlichen, Unterrichts- und Medizinal-Angelegen- 
heiten, Dr. v Goßler, dur hohen Erlaß vom 9. April 1888 die Grün- 
dung der hiſtoriſchen Station in Rom vollzogen, und durd) weiteren 
Erlaß vom 28. April 1888 die Beſtellung des Profeſſors beim kgl. Kadetten- 
corpg, Dr. Schottmüller, zum Sekretär der genannten Station bis auf 
weiteres genehmigt. Ihm find die beiden Aſſiſtenten Hr. Yriedensburg 
und Hr. Baumgarten beigegeben worden. 

Außer den nothwendigen Vorarbeiten, Ermittelung der ſchon vor= 
handenen Abdrüde u. a. m., ift die Forſchung im vatifaniichen Archive ſelbſt 
mit Eifer begonnen und fortgejeßt worden, und es jteht infolge deijen be— 
reit8 eine jehr erfreuliche Ausbeute in Ausfiht. Hr. Schottmüller be= 
jaattigt jih mit noch unbefannten Aften und Urkunden zur Geſchichte des 

empelherrn⸗Ordens und insbeſondere der Templerprozeflie. Hr. Frieden s— 
burg jammelt Materialien über deutſche Reichdangelegenheiten des 16. Jahr: 
hunderts, welche in eriter Linie für die Fee der zweiten Serie der 
Deutſchen Reichſtagsakten bejtimmt find. Hr. Baumgarten jfammelt Mate: 
riafien aus dem Gebiete der Zollerana. Was fi an unbelannten Stoffen 
von dem Kurfürſten Friedrich I. an bietet, ift feine Aufgabe. 

Die mit der Leitung diefer römischen Station beauftragte Kommifjion 
bat alle Urſache, der entgegenfommenden Unterjtügung der Beamten des 
vatikaniſchen Archivs in jeder Hinficht dankbar zu jein. 
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fit, im 31. Bande einige zum Theil poetiihe Schriften von allgemeinerer Be- 

deutung, wie da® Carmen de Gestis Friederici I., Ligurinus, Petrus de 

Ebulo, Relationen über den Frieden von Venedig, denen die anderen Qucllen 

in landicaftliger Unordnung folgen würden. Ungemein wünjchendwertb vom 

Eunftgeihichtlihen Standpunkte aus wäre eine vollitändige Veröffentlichung der 

etwa Ren geſchichtlich werthvollen Bilder der Berner Handichrift des Petrus 
ulo. 


Bon dem durch Holder- Egger bearbeiteten Carmen de bello Saxonico 
iit wegen des vielfeitigen Intereſſes, welches es in neuerer Zeit erregt hat, 
eine Sonderausgabe erichienen. Die neue fritiihe Handausgabe Thietmar’s 
von Werjeburg von Dr. Kurze in Halle bat durch nochmalige Vergleichung 
der Dresdener Handichrift zu wichtigen Ergebnijien über die Art der Ent- 
ftehung geführt und ift joeben vollendet. In Vorbereitung findet fih von dem- 
jelben eine Ausgabe der Chronik des Abtes Regino von Prüm, für welche in 
umfaffender Weile die Handidriften in Münden, Einjiedeln, Schaffhaujen, 
Paris, London, Köln und Wien benugt worden find. Sie foll im Laufe des 
Jahres gedrudt werden. E83 wäre jehr zu wünfchen, daß auf ben Biblio- 
teen foldyer Lehranftalten, denen die Befammtaudgabe der Monumenta Ger- 
maniae unzugänglid ift, wenigfien® die ftattliche Heide diefer Handaudgaben 
widhtiger Quellen als Erjaß Eingang fände. 


Die auf zwei Bände berechnete Sammlung der Streitjchriften des 11. und 
12. Jahrhunderts iſt ſoweit vorbereitet, daß feit Anfang des Jahres der Drud 
des 1. Bandes beginnen konnte. Er wird u. a. aud ein biöher ungedrudtes 
Wert des Manegold von Lautenbach bringen. 


Der Drud der von Prof. E. Schröder bearbeiteten Deutſchen Kaijer- 
chronik wird vor dem Sommer dieſes Jahres keinenfalls an fein Ende ge- 
langen können. Es joll deshalb mit dem Drude der Werke Enenkels durd) 
Prof. Straud in Tübingen, von denen die Weltchronif im Texte vollendet 
vorliegt, neben der Kaiferhronit begonnen werden. Prof. Scemüller in 
Wien hofft Otacker's Steiriihe Reimchronik, die für den 3. Band bejtimmt iſt, 
bi8 zum Herbſt drudreif vorzulegen. 

In ber Abtheilung der Leges iſt die neue fritiiche Quartausgabe der Lex 
Alamannorum von Prof. 8. Lchmann in Roftod im Sommer jhon aus- 
gegeben worden. Der Drud der Lex Romana Curiensis, mit welcher der 

. Band und die Folioausgabe der Leges abidjließt, von Dr. Zeumer jchreitet 
ununterbrochen fort. ALS nädjite Aufgabe find diejem die Leges Visigothorum 
übertragen worden. Die Redaktion des Könige Rekesvinth wird zunächſt in 
einer Handaudgabe erſcheinen. Die Ausgabe der beiden burgundiichen Leges 
bat Prof. v. Saliß in Bajel übernommen und hofft fie im laufenden Jahre 
ertig zu Stellen. Cine damit zuſammenhängende Reviſion der Bluhme'ſchen 

udgabe des Edictum Theoderici hat Dr. Surharb in Berlin im wejent- 
lihen vollendet. Auf die Fortſetzung der Eapitularienausgabe muhte Prof. 
Boretiug wegen feines leidenden Zuſtandes verzichten, doch iſt Ausſicht vor: 
handen, feine Arbeit durch andere Hände ergänzen zu lajjen. Für die Deutichen 
Reichägefege feßt Prof. Weiland in Göttingen jeine namentlid) in band 
ſchriftlichen Unterſuchungen bejtehenden Vorarbeiten fnrt. Dr. Kehr wird dafür 
die Deutſchen Staatöverträge mit Venedig neu vergleichen. 

Hofrat Maaffen in Wien ift in feiner Arbeit an der Herausgabe 
der Merowingifhen Synoden durd; den frühen Tod ſeines Mitarbeiters 
Dr. F. Stöber am 26. Auguſt 1888, fowie durch die vorangehende Erfranfung 
desfelben nicht unerheblich aufgehalten worden, trogdem iſt e8 ihm mit der 
Unterftügung de3 Dr. Bretbolz gelungen, den Xert joweit zu fördern, daß 
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Bericht der Geſellſchaft für rheiniſche Geſchichtskunde. 
(Auszug.) 


Seit der ſiebenten Jahresverſammlung gelangten zur Ausgabe: 1. Der 
Koblenzer Mauerbau, Rechnungen 1276 — 1289, bearbeitet von Dr. Dar 
Bär Mit einem Plane. (Fünfte Publikation.) 2. Kölner Schreindurfunden 
bed 12. Jahrhunderts; Quellen zur Rechts⸗ und Wirthichaftögeichichte der 
Stadt Köln. Herausgegeben von Hobert Höniger. I. 1884— 1888. (3., 
Schlußlieferung.) 

Der 2. Band der Kölner Schreinsurkunden des 12. Jahrhunderts wird 
vorausfichtlich im Herbſt 1889 der Preſſe übergeben werden. Der Drud des 
1. Bandes der Rheiniſchen Weisthümer von Brof. Dr. Lörj wird nunmehr 
beginnen. Rad; feiner Vollendung wird die Herſtellung eines 2. Bandes kur⸗ 
trieriiher Weisthümer in Angriff genommen werden. — Die Ausgabe der 
Aachener Stadtrechnungen von Prof. Dr. Lörſch konnte aus dem im Bericht 
von 1886 erwähnten Grunde nur geringe Förderung erfahren. — Der Er- 
läuterung3band zum Buche Weindberg von Prof. Dr. Höhlbaum wird wahr- 
fcheinlih im Jahre 1889 im Manuſkript vollendet werden. — Der Drud der 
unter Brof. Dr. Ritter’3 Leitung bearbeiteten Landtagsakten der Herzog- 
tbümer Zülih- Berg bat nody nicht beginnen können. — Bon der Ausgabe 
der älteren Matrikeln der Univerfjität Köln von Dr. Hermann Keufjen und 
Direltor Dr. W. Shmip tft [er 1889 der 1. Band zu erwarten. Er wird 
die beiden älteiten Matrikeln der Univerfität aus den Jahren 1389 — 1465 
umfaflen und mit den im vorigen Bericht angebeuteten Erläuterungen verjehen 
fein. — Bei ber Ausarbeitung der Regeſten der Erzbilhöfe von Köln bis zum 
Sabre 1500 von Brof. Dr. Menzel iſt die Unterfuchung des älteren Urkunden⸗ 
weiend der Er piräfe fortgeießt worden. — Yür die Ausgabe der älteiten 
Urkunden der NRheinlande bis zum Sabre 1000, gleichfalls von Brof. Dr. 
Menzel, find in diefem Jahre vollftändig bearbeitet die Chartulare von 
Prüm (Trier), S. Marimin (Koblenz) und Ecdternady (Gotha), welche den 
größten Theil der älteren Urkunden hergeben. — Die Arbeiten zur Heraus- 
abe der Ada -Handichrift, welche Prof. Dr. Lamprecht überwadt, find im 

aufe bed Jahres foweit gefördert worden, daß die Drudiegung des Werkes 
unmittelbar bevorfteht. — Für den geichichtlihen Atlas der Rheinprovinz Hat 
Cand. hist. Konftantin Schulteis in Bonn die Grundkarte, welde in allen 
Blättern des Wertes wiederlehren wird, vollendet; ihre Vervielfältigung iſt 
zunädft in's Auge gefaßt. — Als neue Unternehmen der Geſellſchaft bat 
der Boritand die Bearbeitung und Herausgabe der Yunfturfunden der Stadt 
Köln beichlofien. 
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den Großen mit dem Titel: „Denkſchrift betreffend die Intriguen 
und den Prozeß des berüchtigten Klement unter der Regierung 
des Königs Friedrich Wilhelm glorreichen Andenkens, gegen Ende 
des Jahres 1718 und Anfang des Jahres 1720“ N). 

Schon der Umftand, daß diefer Bericht auf befondern Befehl 
des Königs von dem Minifter ſelbſt verfaßt und daß dem Ber- 
faffer der bejondere Dank des Monarchen dafür ausgejprochen 
worden ift, läßt darauf jchließen, welche Bedeutung man feiner 
Zeit jenem Klement'ſchen Handel beigelegt haben muß. 

Und noch in unferen Tagen ift derjelbe dem Verfaſſer der 
„Zwölf Bücher Preußiſcher Geſchichte“ wichtig genug erjchienen, 
um ihm in feinem großen Werfe eine eingehende Darftellung zu 
widmen ?). 

Jener Bericht des Ministers v. Podewils ift nun zwar durch 
die im Jahre 1878 erfolgte Veröffentlichung ?) Jedermann zu= 
gänglich geworden, und auch fonjt gibt es in der Memoiren- 
Literatur wie in geichichtlichen Werfen viele zerftreute Nachrichten 
über jene Intrigue und den Prozeß Klement — um die Pode- 
wils’sche Bezeichnung zu wiederholen. Immerhin aber fehlt es 
noch an einer umfafjenden, auf den Akten des Prozefjes felbit*) 
beruhenden, urkundlich verbürgten Darftellung desfelben. Die 
nachfolgenden Blätter find dem Verſuche gewidmet, dieje Lücke 
auszufüllen. 


— 





Landeskunde von Konjtantin Rößler. 11. Jahrgang. Nach archivaliſchen 
Quellen des anbaltifchen Archivs. Berlin 1874. XIII. Miscellaneen zur 
Geſchichte Friedrich’? des Großen. Herausgegeben auf Beranlafjung der 
preußiſchen Ardhivverwaltung. Berlin 1878. XIV. Stölzel, Brandenburg: 
Preußens Rechtsverwaltung und Rechtsverfaſſung. Berlin 1888. 

N) Memoire sur les intrigues et le proc&s du fameux Clement 
sous le regne du feu Roi Frederic Guillaume de glorieuse memoire 
sur le fin de l’annee 1718, et le commencement de 1720; abgedrudt 
in den Migcellaneen zur Geſchichte Friedrich’3 des Großen. Berlin 1878. 

2) Ranke 26 u. 27, 19 Fi. 

s, Miscellaneen ©. 450 ff. 

* Tie Erzählung der Markgräfin von Bayreuth, Friedrich der Große 
Habe alle Alten des Prozeſſes verbrennen lafien (S. 39), ift unridtig. 
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berauögegebenen Aktenſtücken zur Geſchichte Raäkoͤczy's und feiner 
Verbindung mit dem Auslande fichergeftellt worden. 

Sohann Michael v. Klement war 1689 in Ungarn als Sohn 
eine3 proteftantiichen Assessor juratus des Neujcholer Komitats 
geboren, Hatte in Halle und Frankfurt a. d. O. ftudirt, und war, 
faum 19 Sabre alt, in den Dienft des Fürſten von Siebenbürgen 
getreten. Seine gewinnende Perjönlichkeit, feine ungewöhnlichen 
Kenntniſſe — er ſprach und jchrieb neben feiner Mutterjprache 
Lateiniſch, Deutich, Franzöfiih und Engliſch — ließen ihn dem 
Fürſten als bejonders geeignet für diplomatiſche Dienfte erjcheinen, 
und er wurde von ihm in jolchen in England, Holland, Spanien, 
wie auch in Preußen verwendet. In Berlin erfchien er zum 
erften Male im Jahre 1710 als politischer Agent Raͤkoͤczy's. Aus 
einem im Februar jenes Jahres an den König und deſſen Minifter 
Ilgen gerichteten Memoire lafjen jich die Aufträge erfennen, die 
er für den preußifchen Hof hatte. Der König möge — hieß e3 
in demjelben — „al gloriöjer VBertheidiger der gerechten Sache 
allergnädigit belieben, in Anſehung jo vieler Hunderttaufend 
unter einem unerträglichen Joch feufzender Ungarn und Evan: 
geliſchen Proteitanten fich diejer bedrängten Nation anzunehmen“. 

ALS eine geeignete Mittelöperjon für die über die Frage zu 
pflegenden Verhandlungen wird in der Denkichrift der Dom- und 
Hofprediger Jablonsky bezeichnet, da diefer ſchon früher „mit 
Seiner hochfürftlicden Durchlaucht dem Fürſten Räkoͤczy politiſche 
Verhandlungen gepflogen habe“ '). 

Die an ſich auffällige Erſcheinung: einen Hofprediger am 
Berliner Dom inmitten politiſcher Verhandlungen, und noch dazu 
mit einem gegen das öſterreichiſche Kaiſerhaus ſich auflehnenden 
Vaſallen zu ſehen, findet nach der Meinung Einiger?) ihre Er— 
färung darin, daß Jablonsky neben ſeiner Würde als preußiſcher 
Hof- und Domprediger zugleich die eines Biſchofs der reformirten 


1) Memorialis Regi Borussiae et ejusdem status Ministro, Baroni 
d’Iigen, 1710 mense Februar: exhibiti copia (in den Atten des Geh. Staats⸗ 


archivs). 
2 Pöllnitz 2, 84; Varnhagen 2, 234. 
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mit der Abſicht dahin gegangen iſt, ſeinen bisherigen Herrn dort 
preiszugeben, insbeſondere deſſen frühere Verbindungen mit fremden 
Mächten zu verrathen, und ob er ſich darum ſchon in Utrecht mit 
den zur Ausführung einer ſolchen Abficht erforderlichen Beweis— 
jtüden verjehen gehabt. Aud) wenn man im Verdacht nicht jo weit 
gehen will, kann man doc) den Gedanken nicht zurüdweifen, daß 
mit Klement ein Mann in die Dienfte Ojterreich8 trat, der wie 
fein Smeiter befähigt war, Aufjchlüffe über die Beziehungen 
Raͤkoͤczy's zu fremden Höfen zu geben, und unter diefen nahm 
der preußifche Hof damals feine unwichtige Stelle ein. Gerade 
über Diejen Hof waren aljo von Slement dankenswerthe Auf- 
ichlüffe zu erwarten. 

An der Spite der Gejchäfte in Wien ftand in jener Zeit 
als Präfident des Hoffriegärathes der Prinz Eugen von Savoyen, 
und in dejfen Nähe kam Klement. König Friedrich Wilhelm 
von Preußen und Prinz Eugen waren fich nicht fremd. Erjterer 
hatte ald Kronprinz unter Eugen den Feldzug in den Nieder: 
landen mitgemadht, und eine hohe Bewunderung für den großen 
Heerführer heimgebracht; Eugen wiederum hatte dem jungen 
Fürſten Beweiſe warmer Theilnahme gegeben. Dieje freundz 
lihen Beziehungen zwijchen Beiden Hatten ſich allerdings im 
Laufe der Zeit geludert, namentlich feitdem der Vater des Kron— 
prinzen die Königswürde angenommen hatte. Friedrich Wilhelm 
vergaß das Eugen zugejchriebene ſchlimme Wort: diejenigen faijer- 
lihen Minifter, die ihrem Herrn gerathen hätten, die preußijche 
Krone anzuerkennen, jeien des Henkers werth, diejem nicht, und 
noch mehr Ffränfte e8 ihn, daß, wie dienſtfertige Freunde ihm 
zutrugen, der Prinz über feinen ehemaligen Zögling in der Kriegs— 
kunſt und die ſteten Ererzirübungen feiner langen ©renadiere 
jpotte. Eugen wiederum fonnte e8 nicht vergefjen, daß der König 
einst fein Reichskontingent in kölnifchen Landen ruhig habe jtehen 
lafjen, obgleich er, unter deſſen Oberbefehl es ſtand, dasfelbe 
zu fi) beordert hatte’). 


2) Arneth, Prinz Eugen 3, 194 und Anmerkungen ©. 552. 
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ih aud Ihrer Kaiferl. Majeftät Höchite Perjon jelbft zu in⸗ 
formiren die Ehre“. 

Man würde dem Kaiſer wie dem Prinzen Eugen gewiß 
unredt thun, wenn man argmwöhnen wollte, daß fie fich ſelbſt 
dazu berbeigelafjen Haben könnten, Klement auszuforſchen und 
jeine Kenntnis der Perſönlichkeiten zum Spionendienit gegen 
Preußen auszunugen. Es war aber gewifjfermaßen ein Geſetz 
der Nothwendigfeit, daß, nachdem Klement ſich einmal in öfter: 
reichiſche Dienste begeben Hatte, er dort fait unwillfürlich Spionen- 
diente leiften mußte. Schon in Utrecht hatte ihn Hohendorff 
angewiejen, ſich in Wien hauptjächlich an den vertrauten Sefretär 
des Prinzen, Namens Langelt!), zu halten, und Ddiefen Rath 
befolgte Klement jo gut, daß er darauf und daran war, deljen 
Schwiegerjohn zu werden. War e8 nun nicht natürlich, daß 
Langelt alles that, um, auch ohne von jeinem Prinzen dazu 
angewiejen zu fein, durch den ehemaligen Vertrauten Räkoͤczy's 
möglichjt viel Auffchlüffe über deijen Verbindungen mit fremden 
Höfen, alfo auch über die mit dem preußifchen Hofe gepflogenen 
Verhandlungen berauszubringen? Zum Überfluß verfichert Klement 
jelbit, daß er nicht von Langelt allein, fondern „von den Kaiſer— 
lihen Miniftris ſcharf befragt worden fei, was für Intelligenz 
der Raäkoͤczy mit König Frd. Wil. gehabt, und daß diefelben, 
wenn er geantwortet: es fei fo oft Raäkoͤczy ſich in Berlin ges 
meldet, nichts anderes gerathen worden, als daß er fich dem 
Kaifer jubmittiren und fein Accommodement fo gut er könne, 
mit demjelben machen folle, dann die Kaiferlihen Minijtri übel 
damit zufrieden geweſen feien, weil fie gern Materiam hätten 
haben wollen, Ragöczi und den König fehwarz zu machen“. 

Diefer Berficherung Klement’3 wird man, da er fie erit als 
Gefangener auf einer preußiichen Feitung abgegeben, nicht un= 
bedingten Glauben zu fchenfen brauchen und es doch für wahr: 


) So, und nit Yangedel, wie wir den Namen meijtend gedrudt 
finden, ift er in den Alten von der eigenen Hand des Mannes gejchrieben; 
beifpielSweife ift die Urkunde vom 7. Juli 1715, dur) welche „dem Hunga= 
rifhen Edelmann Johann Michael Klement salvus conductus” zugejichert 
wird, von Langelt in der hier gegebenen Weiſe gefchrieben. 
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Beſten des Königs von Polen, und zu des Feldmarſchalls Dienſten 
employiren, ſo ſie ihn dazu capable hielten“, und daß er darauf 
wohl aufgenommen worden ſei, beſonders „weil er den Hof von 
Wien gar eigentlich gekannt, und darum dem König von Polen 
viel ihn angehendes Particulares habe mittheilen können“. 

Das Vertrauen Flemming's habe er ſich beſonders dadurch 
erworben, daß er ihm über das ſpaniſche Projekt, „das Arcanum 
des Prinzen Eugen“, Mittheilung babe machen und geheime 
Korreipondenten in Wien, für deren Bejoldung der Marſchall 
fein Geld geſpart, habe verjchaffen können. Weber bezeugt in 
feinen Mittheilungen aus dem Dresdner Archiv, daß die Schrift- 
jtüde, welche Klement dem Grafen Flemming, zum Theil als 
aus der eigenen geheimen Kanzlei des Prinzen Eugen herrührend, 
verichafft, ein anjehnliches Aktenſtück füllen, und daß in denjelben 
auch mehrfach die preußiich-brandenburgiichen Angelegenheiten be— 
handelt worden feien. So werde beifpieldweije in einem Schrift- 
ftüde, betitelt: Sentiments du Prince Eugene sur la situation 
des affaires de sa Majeste Imperiale, aus dem Jahre 1717 
bis 1718, auseinandergejegt: Dfterreich müffe vor allem darauf 
bedacht fein, das aufjtrebende Brandenburg niederzuhalten, und 
wenn dasſelbe fortfahre, die Reichsgeſetze zu verlegen, „et de 
s’en moquer à son ordinaire‘“‘, es mit dem Einfall einer 
tüchtigen Armee zu überrafchen (Weber 1, 176). 

Es iſt nicht Aufgabe diefer Darftellung, die Thätigfeit 
Klement’3 in Dresden näher zu verfolgen, zumal die eben an— 
gezogene Abhandlung Weber’3 ausgiebige Aufichlüffe darüber 
enthält. Für unferen Zwed genügt e8, daß Graf Flemming 
in Klement, der ihm jo nützliche Nachrichten in Wien zu ver: 
Ichaffen verftanden, den Mann gefunden zu haben glaubte, der 
ihm gleich nüßliche Korrefpondenten auch in Berlin bejchaffen 
würde. Mit Geld und Empfehlungen verſehen begab fich Klement 
im Sommer 1718 dorthin, und es gelang ihm hier, wie vordem 
in Wien, wirflih mehrere PBerfonen als Storrefpondenten für 
Dresden anzumerben. Der wichtigfte diejer Angeworbenen war 
ein gewijjer Lehmann. Derſelbe, ein Agent des weimarjchen 
Hofes, war, obgleich nicht bei dem Berliner Hofe beglaubigt, 
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die, wenn auch [oje gewordenen, doc) immerhin noch nicht ganz 
gelöften Fäden, auch als der Berliner Plan jchon feite Geſtalt 
in ihm gewonnen hatte, keineswegs durch, jondern begnügte fich 
damit, zunächft auf halbem Wege ziviichen Berlin und Dresden 
mit feinem Slorreipondenten Lehmann in Baruth zujammenzus 
fommen und hier mit demfelben die demnächſt in Berlin auszu— 
führenden Pläne näher zu bejprechen. Hierzu erjchien es ihm 
vor allem wichtig, die alte Befanntichaft mit Jablonsky zu er- 
neuern ; denn vor allem wünichte er an die Perjon des Königs 
zu gelangen. Zur Verwirklichung dieſer Abjicht Ichien ihm niemand 
beifer ald der Hof und Domprediger desjelben geeignet. Er 
Ichrich deshalb an Jablonsky: er möge die Einlage — ein an 
den König gerichtetes Schreiben — Sicher in die Hände desjelben 
bringen, denn „Wohl und Wehe des Königs wie des Stantes 
binge davon ab“. Jablonsky fcheute davor zurüd, den Auftrag 
ohne weiteres auszuführen, entdedte fi) darum zunächſt dem 
in der Ungebung des Königs ſich befindenden Geheimen Rath 
Marihall v. Biberjtein, und durch deſſen Vermittlung gelangte 
der Brief wirffich in die Hände des Königs. Dieſem erjchien 
fein Inhalt fo wichtig, daß er Jablonsky den Befehl ertheilte, 
‚ er jolle zuvörderit mit Klement eine Zuſammenkunft brieflich 
verabreden und ſich dann in Gemeinschaft mit dem Minifter 
v. Knyphauſen an den verabredeten Ort begeben. Diefe Zus 
jammenfunft fand am 12. September 1718 in dem halbwegs 
zwiichen Berlin und Dresden belegenen Städtchen Lübben ftatt. 
Die entfandten Konmiffäre hatten Klement, nad) ausdrüdlicher 
Weiſung des Königs, diefem den Allerhöchiten „Dank für Die 
ihm kundgegebene Devotion“ auszurichten und ihm zugleih, „um 
ihm eine reelle Probe dieſer Dankbarkeit zu geben“, zu verfprechen, 
daß er die für feine zu machenden Entdedungen verlangten 
6000 Thaler erhalten werde, fobald er dasjenige erfüllt haben 
werde, was er verjprochen. Nach dem in den Akten enthaltenen 
Berichte Jablonsky's über die Zuſammenkunft in Lübben Hat 
diejer „gleich bei der Bewillkommnung den Klement mit der Trage 
angeredet: ob er noch wirklich in des Prinzen Eugenii Dienften 
ftehe? und nachdem Jener dieje Frage fedlich mit Ja! beantwortet, 
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Zwiſchen den leitenden Miniſtern in Wien und Dresden, 
Prinz Eugen und Graf Flemming, jei, berichtete Klement, ein Plan 
verabredet, den König bei palfender Gelegenheit, am leichteiten 
vielleicht bei einer Sagd in Wufterhaufen, aufzuheben — enlever —, 
zu gleicher Zeit Berlin zu offupiren, den Schag aus der Stadt 
fortzuführen, den König in Gewahrſam zu Halten, in diejer Zeit 
fein Land zu adminijtriren und den Stronprinzen unter die Vors 
mundichaft des Kaiſers zu ftellen. 

Mitwiſſer diejes Komplottes jeien hohe Beamte, Generale 
und Minijter in Berlin, und zwar PBerjonen aus der nächiten 
Umgebung des Königd, darunter als die wichtigſten: Fürſt 
Leopold von Deſſau und der Miniiter v. Grumbfow. 

Dies der Kern der Enthüllung, deſſen Schale die mehr 
nebenjächliche Aufdeckung politiicher Geheimnifje bildete, wie bei— 
ſpielsweiſe, daß Graf Flemming die vor einiger Beit nad Wien 
ausgeführte Reife unternommen habe, „um den Abjchlub eines 
Tractates zu facilitiren, in fejter Hoffnung, den Kaijer in einen 
Krieg mit Preußen und den Czaaren zu ziehen“. 

Wie abenteuerlid nun auch alles in diefen Enthüllungen 
klingen mochte, der Name des Mannes, der fie machte, war dem 
König noch von Näfoczy’3 Zeiten ber in Erinnerung, er wußte 
ferner von ihm, daB er Jahre lang im Vertrauen des Prinzen 
Eugen gejtanden und ein gleiches Vertrauen jegt bei dem Grafen 
Flemming genöfje, überdies unterftügte der Berichterjtatter jeine 
Angaben durch VBorzeigung von Briefen Eugen’3, deſſen Hand- 
ſchrift Friedrih Wilhelm genugjam zu fennen glaubte, und ent- 
deckte endlich eine Reihe politiicher Geheimnifje, deren Richtigkeit 
der König aus eigener Wiſſenſchaft zu fontrolliren im Stande 
war. Alles dies zufammengenommen war genügend, jenen Mit- 
theilungen den Charakter des Abenteuerlichen zu nehmen und fie 
glaubhaft erjcheinen zu laſſen. Endlich aber und vor allem 
muß man fich gegenwärtig halten, daß die Politif der damaligen 
Beit vor der Anwendung von Mitteln, wie Klement fie, als 
gegen den König geplant, enthüllte, nicht gerade zurüdijchredte. 

War doc) noch nicht lange zuvor gegen den König Stanislaus 
ein ähnlicher Entführungsverſuch, wie der hier angeblich beab- 
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Ob, wie gerächtweije verlautet, der König an Klement außer 
den ihm gegebenen 6000 Thalern noch ein Geſchenk von 
20000 Thalern habe machen wollen, diejer aber dasjelbe ab- 
gelehnt Habe, darüber enthalten die Akten feine Nachricht. Es 
braucht darum jenes Gerücht noch nicht ein leeres und nur im 
Intereſſe Klement’3 aufgebrachtes gewejen zu jein, da das Aus 
Ichlagen des Geſchenkes darauf berechnet gewejen fein kann, den 
Glauben an jeine Uneigennügigfeit zu erhöhen und damit fich 
des Vertrauens des Königs noch mehr zu verfichern. Jedenfalls 
befaß Klement, als er Berlin verließ, um, wic er jagte, nad) 
Wien zu gehen, wohin wichtige Gejchäfte ihn riefen, denn „er 
ſtehe nody in des Prinzen jecreten Dienſten“, das Vertrauen 
des Königs im höchſten Maße, und derjelbe zweifelte nicht daran, 
daß er von Wien aus die zum Beweiſe der gemachten Ent- 
büllungen versprochenen Bapiere erhalten würde '). 


Statt aber jener beweijenden Briefe traf nicht aus Wien, 
fondern aus Cleve ein Schreiben Klement’8 an den König ein, 
in welchem er mittheilte: er befinde fi) mit Aufträgen des 
Prinzen Eugen auf dem Wege nach dem Haag. Dorthin möge 
ihm der König durch einen Vertrauensmann, am beiten durch 
Jablonsky, 12000 Dufaten ſchicken; denn diefer bedürfe er, um 
damit die verheißenen, zur Zeit in Holland in Gewahrfam be= 
findlihen Papiere zu beichaffen. Der Haag war, wie ſchon 
früher erwähnt, um jene Beit der Ort, an welchem die Fäden 
der europäiichen Politik ineinandergriffen, und es erſchien 
darum an fid) nicht unglaubwürdig, daß jene politischen Bapiere 
fi dort irgendwo in ficherer Obhut befänden. 
aus Amsterdam an den Geheimen Rath dv. Marfchall gerichtet, und worin er 
gewiflermaßen die Formel für das Patent vorſchreibt. Dasſelbe lautet: 
Sa Majest€ m'ayant fait la grace de me donner la croix de la gene- 
rosit6, ce me seroit pour une infinit& des raisons une satisfaction 
particuliere d’en avoir un brevet, que vous auriez la bont6 pour 
mieux garder le secret, öcrire vous m&me en le faisant signer de 
Sa Majeste. Il devoit &tre court et concue en termes, que Sa Majest& 
voulant me donner des Marques de Sa clemence et de Sa satisfaction. 

) Anlage II S. 461. 
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nachdem der König diefelben durch ein Marginale gebilligt hatte?), 
mußte Jablonsky an Klement fchreiben: er würde auf Befehl 
des — augenblidlich verreiften — Könige mit Marihall nach 
Amſterdam kommen, wo ihm die erbetenen 10000 Dufaten aus 
gezahlt werden jollten, wogegen „man aber auch der Communi« 
cation der verjprochenen Papiere gewärtig jei”. — Ilgen arbeitete 
eine 24 Paragraphen umfafjende Inftruftion für Marſchall aus, 
nach welcher er verfahren follte, jedoch dürfte fein Keijegefährte 
Jablonsky davon Feine Kenntnis erhalten. Sie ging dahin: 
Klement müfje, wo möglich in Güte, bejtimmt werden, nad 
Berlin zu kommen; jet Die nicht zu erreichen, jo jollten die 
holländischen Behörden angegangen werden, Marihall ftarfe 
Hand zu feiner Verhaftung und Beſchlagnahme jeiner Papiere 
zu leihen. 

Der König Hatte feine Genehmigung zu diejer ihm zur 
Prüfung unterbreiteten Injtruftion mit der Beichränfung aus— 
gedrüdt: „Dieſes ift Alles recht und guht; Ausgenommen, daß 
fie felber Alles aufwenden wo Menſchen mögli den Klement 
in Clevefchen frontieren zu befommen; jo bald cr angefommen 
mit feine papiere wohl verwahren und ihn in einen fomoden 
Wagen fegen, und mit einen gute Officier von garnison zu 
garnison bis Potzdam bringen ift mein ernjter Wille. F. W.“ 

Unter Nr. 7 der Inftruftion war Marſchall die, Jablonsky 
jedoch gleichfall® zu verjchweigende Anweifung ertheilt, er jolle, 
wenn er an der holländiichen Grenze angefoınmen jei, fi) für 
franf auögeben, weshalb er die Reife nicht fortjegen könne; 
jener möge darum ohne ihn nad) Amfterdam gehen und Klement 
zu beftimmen fuchen, nad) Emmerich, wo Marichall zurüde 
geblieben fei, zu fommen; dort werde er die verjprochenen 
10000 Dufaten erhalten. Diejer Inftruftion gemäß blieb Mar- 
Ihall wirklich, ſcheinbar an Kolif erkrankt, in Emmerich zurüd, 


) Das Marginale lautet: „Wo er es à propos findet, ſo ſchicke er 
den Marſchall citto nad) Amsterdam, mit die zehn taufend Dukaten; findet 
er’? nit à propos fo hide er Hymen (damals Bizefanzler in Cleve) nach 
Amsterdam und laſſe den Clement arretiren“. 





404 H. v. Friedberg, 


ſeien glücklich, und die Geheimtejten feien die unglüdlichten, 
denn deren endlicher Lohn fei öfters ein Dolch oder eine Staliä= 
niſche Suppe; vor Sahr und Tag Habe ihn fein intimer freund 
Hohendorff gewarnt; er wifle zu viel von des Prinzen Eugenii 
Seereten, daß er eined natürlichen Todes fterben follte“. 

v. Marichall, der gleichfalls den Verhafteten in den Geifjeln 
bejuchte und ihn, wie leicht begreiflich, in gedrüdter Stimmung 
fand, gelang es, denfelben zu überzeugen, daß er nichts Beſſeres 
thun könne, als mit nach Berlin zu fommen, zumal er, „wenn 
er die Mittel anzeige, Durch) welche man die Korreſpondenten 
fiher entdeden möge, nicht nur die zehn taufend Dufaten ges 
wißlich erhalten, jondern auch Königlichen Schußes® und Gnade 
verfichert jein fönne, ihm auch ein Landgut in Preußen zu feiner 
Netraite gefchenkt werden würde“. Solcdhergeitalt erachtete es 
Klement in der That für das Gerathenfte der Aufforderung Folge 
zu leilten, dann aber auch keinerlei Mißtrauen zu zeigen, vielmehr 
fein Verhalten jo einzurichten, al3 ob zwiſchen feiner Abreife von 
— und der Rüdfehr nad) Berlin nichts Verfängliches dazwiſchen 
getreten wäre. In Berlin gelang e& ihm auch in der That 
durch dieſe zur Schau getragene Sicherheit den König von feinem 
Miktrauen wieder foweit zurüdzubringen, daß er ihm die Er— 
laubnis ertheilte: noc) einmal nad) dem Haag zurüdzufchren, um 
dort die noch immer fehlenden jchriftlichen Beweisſtücke zu be- 
Ihaffen. 

Klement gebrauchte dem König gegenüber — wie e8 an einer 
Stelle der Alten heißt — „die Lift, ſich einen preußiſchen Offizier 
als Begleiter zu erbitten, um durch diefen die Originale der Pa— 
piere an Seine Majeftät zu jchiden“. Seiner Lift wurde die 
andere, wohl hauptſächlich auf Betrieb des Fürſten Leopold, 
entgegengejegt, daß der ihm mitzugebende Offizier, ein Major 
du Moulin, die heimliche Ordre erhielt, er jolle, ſowie er merfe, 
daß Klement mit feinem Berjprechen nicht Ernjt mache, oder gar 
ſich feiner Begleitung entziehen wolle, fich feiner Perſon ver- 
fihen. Du Moulin glaubte diefen Zeitpunkt gefommen, ale 
Klement, dem er nad) Holland gefolgt war, und den er dort vier 
Wochen hindurch nicht außer Augen gelaſſen Hatte, plöglih in 
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durch Ilgen eröffnet wurde, was vor eine wichtige Sache unter 
Händen, davon er Information nehmen, und darin weiter, jedoch 
in höchſten Geheim procediren jolle“. 

Zur Borbereitung für dieſen Auftrag wurde ihm von Dem 
Minijter v. Ilgen in Gegenwart des König! ein „feierlicher Eid“ 
abgenommen, und darauf Klement „aus einem Nebenzimmer in 
die Geheimrath3-Stube hinein gelaffen”. Bier ſprach der König 
zunächit, im Beifein von Ilgen und Marjchall mit ihm allein, 
während der Fürjt Leopold und Katſch „etwas bei Seite treten“ 
mußten, obgleich — wie Katjch naiv binzufügt — „er von allen 
ſolchen Reden, weil meijt franzöjiich gejprochen worden, Doch 
wenig verjtanden haben würde“. Temnächit hätte der König auch 
fie Beide herangerufen, und „mit de Clement Berichiedenes hin 
und ber gejprochen“ ; insbejondere habe es ſich Dabei um Briefe 
des v. Grumbkow gehandelt; der König habe verichiedene Brief- 
ſchaften fommen lafjen, auch joldde von Grumbkow's Hand, 
damit Klement fage: „welches des Herm v. Grumbkow's Hand 
und Schrift jei“? doch habe Klement ſie nicht anzeigen fünnen. 
Unterdefjen, jo Heißt e8 weiter: „blieb de Clement dabei und 
foutenirte beftändig, daß er von Grumbfom und dem Geheimen 
Rath v. Aldensleben!) Briefe von derdenunzirten Enlevirungsfache 
Seiner Kgl. Majejtät allerhödjiter Perjon geiehen habe“. 

Nach) diefem erjten, vom Könige jelbit abgehaltenen Verhöre, 
mußte fich Klement wieder in da8 Haus des Geheimen Raths 
Marichall begeben, wo er durch den General v. Forcade und 
den „nöthigen Mannjchaften“ bewacht wurde. Hier hatte er noch 
einige weitere Verhöre vor Katjch zu beitehen, die fich jedoch mehr 
auf feine Herkunft, jein Verhältnis zu Eugen, dem Grafen Flem⸗ 
ming, welche Motive er zu den Sr. Majeität gemachten Ent- 
hüllungen gehabt, bezogen und bei denen nichtS wejentlich Anderes 
zu Tage fam, das ung nicht ſchon aus dem bisher Mitgetheilten 
befannt geworden wäre. 


) Alvensleben Hatte an der Epite der Ritterſchaft geitanden, welche 
über die vom Könige verfügte Allodififation der Lehne beim Kaijer Bejchwerde 
geführt, vgl. Anlage I (S. 439. 
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Gnade genugſam verſichert ſein“. Klement hörte dieſe Ermahnungen 
„tranquil“ an und gab auf die ihm vorgelegten Tragen überall 
die bündigiten Antivorten. 

So ermwiderte er auf die frage: wer die Geheimen Kor» 
reipondenten des Kaiſers in Berlin feien und ob er „deren Namen 
fündig machen wolle“ ? „Alvensleben, Grumbkow, Dohna, Marde- 
feld, v. Marſchall, Cocceji, Derihau, Sturm, Achenbach, Runfel, 
Dandelman, Lottum“, jo viel ihm eben beifielen. 

Auf eine fernere Frage: „welcher Geſtalt denn das Deſſein, 
Seiner Majeſtät den König ſammt den Treſor zu enleviren, con« 
certirt geivejen, wer und mit wen“? „Faſt alle Tage Habe er darüber 
mit Graf Flemming geiprochen, der, als ©. Maj. die preußifche 
Reife gemacht, gejagt: es fei ihm leid, daß nicht bei jener Ges 
legenheit der Coup gethan und der König bei der Durchreije in 
Polen enlevirt worden“. 

Dem Prinzen Eugen gegenüber babe jener ſich dahin aus 
geiprochen, daß das Enlevement gar leicht auszuführen gemejen 
wäre. 

Auf eindringliche Mahnung: „ob er das jouteniren könne 
und wolle“? betheuert er: „Ja! das ift richtig und klar, Graf 
Flemming hat mir öfters v. Grumbfow und Alvensleben genannt“, 
als Komplizen, auch hätten Beide „mit dem Prinzen Eugen im- 
mediate tramirt und forrejpondirt”. 

Auf die — allerdings infidiöfe — Trage): „ob er nicht ſelbſt 
derjenige ſei, welcher zur Ausführung des Deffeind engagirt 
gewejen“ ? gibt er — Ichlagfertig — zur Antwort: „Meine Com: 
miffion iſt gewejen consilio, nicht auxilio zu concurriren“. 

In einem weiteren Verhör (9. Dezbr. 1718) wird ihm vor- 
gehalten, „wie e& Doch unglaublich erſcheine, daß Deiniftri, die fo 
viel Gnade vom König genojjen, capable fein jollten, dergleichen 
Sachen: Berrätherei und Enlevement, zu tramiren“, betheuert er: 
„als Chrift, der feine Religion wohl gelernt: Alles, was er an« 
gegeben, jei wahr, Prinz Eugen habe ihm des Herrn v. Grumbe- 
kow Driginalbriefe gezeigt und lejen laſſen“. 

) Art. 7 Kap. IV der Striminalordnung verpönte ganz ausdrüdlich 
derartige Fragen. 
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fi zu einem Unternehmen würde haben hergeben wollen, das 
feiner Geburt und feines in der Welt erworbenen großen Namens 
unwürdig fein würde; der Prinz wolle ed aber ihm nicht ver- 
denken, wenn er fich direft an ihn wende, um Slarheit in der 
Sade zu erhalten. 

Eugen fühlte — wie begreiflihd — fi) durch diefen Brief 
des Königs auf's tiefite verlegt, und beantwortete denfelben unter 
dem 14. Sanuar 1719 — mit der einfachen Anzeige: „er babe 
das Schreiben feinem Kaiferlichen Herrn übergeben, und Diejer 
ſich allergnädigst entfchloffen, durch feinen an Dero Hof zu Berlin 
anwejenden Kaiſerl. Rath und Refidenten, Voſſium, gebührend 
zu eröffnen, welcher gejtalt fie eine jo geartete Begebenheit an— 
zujehen und zu Gemüth zu ziehen haben. Er müfje daher ſolcher 
Kaijerliden Verordnung ſich allergehorjamft unterwerfen, mithin 
abwarten, was Ihre Kaijerliche und Katholiiche Majeftät, ſowohl 
in der Sache felbit, ald zur Beihüßung feiner Ehre und Satis— 
faction zu thun oder zu laffen geruhen werden“. 

Dieje zwar mit „unterthänigit gehorjamfter Eugenio v. 
Savoy“ unterzeichnete Antwort bejagte doch nichts Anderes, ala 
daß der Prinz es mit feiner Würde nicht vereinbar eracdhte, ſich 
gegen eine ſolche Beichuldigung zu rechtfertigen, und er ed darum 
feinem Herrn und Kaiſer überlafje, ihm dafür Genugthuung zu 
verschaffen. 

Noch weniger Zurüdhaltung als in diefem Schreiben legte 
er ich dem preußiſchen Gejandten gegenüber in feinen Geſprächen 
auf. Burchard berichtet: „der Prinz fei piquirt, daß Klement's 
Bubenftüc bei Seiner Majeſtät fo viel Glauben gefunden, da 
er ein jolch ambigues Schreiben an ihn abgelaffen, in dem ihm 
doc nicht undeutlich unter die Naje gerieben werde, al® ob er 
ala ein voleur du grand chemin verdächtig fei, worin er als 
ein empoisoneur und chef de bandits tractirt würde”.?) 

Und vollends unverhohlen gab er jeinen Unmuth gegen den 
Grafen Flemming Ausdrud. „Gottes Tod“, jagte er zu diefem, 
„ich bin fein König, aber meiner Treu, e8 gibt feinen König, dem 


) Anlage DI ©. 461. 
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v. Voß, bei den auf der Feſtung mit Klement gepflogenen Ver 
hören zugezogen werden, damit er ſich überzeuge, mit welcher 
Loyalität in dem Verfahren vorgegangen werde ; auch jollte dem⸗ 
felben freiftehen, Anträge, die er im Intereſſe jeines Hofes für ° 
nöthig erachten möchte, in dem Unterjuchungsverjahren zu ſtellen. 

Überdieß fchrieb der König nicht nur einen befchwichtigenden 
Brief an Eugen!), fondern fandte auch den in feinem befondern 
Vertrauen ftehenden General v. Borde eigens nach Wien mit 
dem Auftrage, erläuternde und begütigende Erflärungen abzugeben, 
um dag durd) den Brief an den Prinzen bedauerlicherweife geftörte 
Einvernehmen wieder herzuſtellen. 

Nach diefem mehr internationalen Excurſe, in welchem einiges 
der Heitfolge nach erit jpäter folgendes vorweg gegeben worden, 
Dürfen wir zu unferer eigentlichen Aufgabe: der Darjtellung des 
Prozeſſes, zurüdfehren. 

Noch am 5. Dezember 1718 Hatte Klement auf 83 an ihn 
gerichtete Fragen: Über die geplante Aufhebung des Könige, die 
sortführung des Schatzes und den Einbruch ſächſiſcher Sol: 
daten in die Hauptitadt Preußens, ferner über die Mitwiſſer und 
Gehilfen des Komplottes am Hofe des Königs, feine früheren 
Angaben aufrechterhalten, und war dabei geblieben, daß alles, 
was er bisher darüber angegeben, wahr, daß die Briefe, die er 
vorgelegt, echt, und von der Hand des Prinzen Eugen, wie den 
mitfomplottirenden Perjonen in Berlin — Leopold v. Deffau, 
Grumbkow und den Anderen — gefchrieben feien. — Da plötzlich 
richtet er fieben Tage ſpäter aus jeinem Gefängnis ein Schreiben 
an den König, in welchem er alle, was er biöher gegen des 
Könige Beamte vorgebracht, widerruft, und als böglich erfonnene 
Lügen bezeichnet. „Gott habe ihm“, jchreibt er, „die Gnade er: 
wiejen, jeine auf ihm liegende ſchwere Hand zu erfennen und 
auf die Ewigkeit und die unerforjchlichen Wege der göttlichen 
Borjehung und die Unbejtändigfeit der Sachen in diefer Welt 
zu refleftiren. ... Und weil er nicht fünne, auch nicht begehre, 
nach einer ſolchen Intrigue zu leben, jo ergebe er jich ganz und 


1) Anlage VI ©. 462. 
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Wie zerknirſcht ſich hienach aber auch Klement in ſeinen 
Bekenntniſſen geberdet, und wie lebhaft er verſichert, jetzt die 
reine Wahrheit geſagt zu haben, dem König blieben ſo viele 
Räthſel übrig, daß er ſich entſchloß, wiederum in Perſon an den 
weiteren Unterſuchungsverhandlungen Theil zu nehmen. Wir 
ſehen ihn darum am 17. Dezember ſchon in aller Frühe auf der 
Feſtung nicht nur bei dem neuen Verhöre anweſend, ſondern 
wiederholt mit Fragen und Ermahnungen unmittelbar — gewiſſer— 
maßen felbit die Rolle des Inquirenten übernehmend — in Die 
Unterſuchung eingreifen. 

Die Klement zuerft vorgelegte Frage: „ob er dabei bleibe, 
dab Graf Flemming das Enlevement Sr. Kgl. Majeſtät Perſon' und 
Treſors projectirt“? beantwortet er mit der Betheuerung: „er 
wolle darauf fterben, und bleibe dabei, daß Graf Flemming mit 
dem Prinzen Eugen über ſolches Projekt korreſpondirt“ Habe. 
Zebterer jet auch „jo weit mit dem Deſſein einig gewejen, wenn 
Hannover und Sachfen folches erequiren wolle,“ worauf Flem— 
ming e8 übernommen habe, ſolches Conjentement zu negotiren“. 

Als ihm Hierauf wiederholt in's Gewiljen geredet wurde, 
da plöglich fpringt er ab und erflärt zu nicht geringer Über: 
raſchung des Königs, die Briefe, welche er ald von der Hand des 
Prinzen Eugen gejchrieben, bigher ausgegeben habe, jeien von 
ihm gejchrieben worden; er verjtände die Handfchrift des Prinzen 
täufchend nachzumacdhen und Habe auf Ddieje Fertigkeit Hin Die 
Briefe erfunden. 

Mit diefem Belenntniffe beftätigte er eine Außerung, die der 
Prinz einft in einem Gejpräche mit dem preußiichen Geſandten 
gemacht hatte: die Handichrift in den Briefen gleiche der feinen 
jo genau, daß er felbft glauben Fönne, fie gejchrieben zu haben, 
überhaupt „könne der Schelm ihn faft glauben machen, es müffe 
etwas an jeinem Vorgeben fein, jo wahrjcheinlich brächte er die 
Sache in viclen Stüden vor”. 

Der plötlihe und jo auffällige Wechjel in den Ausjagen 
Klement's machte den König nur noch mißtrauifcher gegen das. 
was er vorbrachte und er befahl am Ende des Verhörs, der 
Snauifit ſolle „geichloffen werden“, denn derjelbe habe offenbar 
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Inquiſiten „beweglich zuredete“, „er ſolle, Gott den großen Richter 
auf Erden und im Himmel nicht weiter erzürnen, er ſei einmal 
ein Kind des Todes, wofür er ſich auch ſelbſt erkenne, und ſein 
Todesurtel ſei geſprochen“! 

Klement blieb jedoch auch dieſer, den Satzungen der Kri⸗ 
minalordnung wenig entſprechenden Mahnung gegenüber dabei, 
daß er weiteres, als er bisher befannt, nicht zu befennen babe, 
und der König verließ erzürnt über die vermeinte Verſtocktheit 
des Inquifiten am Abend die Feſtung. Kaum war aber Dies 
geichehen, als fi) Klement beim Kommandanten melden ließ und 
ihm die Bitte vortrug, es möge ihm geftattet werden, in feiner 
Belle ein ſchriftliches Memoire — allenfalld unter der Aufficht 
eines Offizierd — abzufaflen; in diefem wolle er dem Könige Die 
volle Wahrheit entdeden. 

Die Erlaubnis hiezu ward gern ertheilt, und in einem 52 %olio- 
jeiten umfafjenden Memoire wiederholt Klement zum Theil Die 
uns ſchon von früher her befannten Angaben über feine Perjon, 
feine diplomatifche Thätigfeit, namentlich diejenige, welche er im 
Dienft Eugen’3 und des rufen Flemming gehabt und befennt 
dann von Neuem, daß er die Beichuldigungen, die er gegen 
Andere, namentlich) die Diener des Königs vorgebracdht habe, 
fäljchlid) von ihm erfonnen feien. Auf Grund dieſes Memoires 
wurde am 4. Sanuar 1719 ein neues Verhör im Beiſein des 
Königs abgehalten, in welchem derjelbe vielfach jelbft die Fragen 
jtellt und Klement mit dem überrajchenden Bekenntniſſe hervor⸗ 
tritt: auch die ganze Erzählung vom Enlevement jei jeine eigene 
boshafte Erfindung (Art. 10). | 

Somit ward jegt auch der Graf Flemming exculpirt. | 

Pöllnig!) und mitihm andere Schriftfteller, auch noch ArnetH ?), 
erzählen, daß Klement durch Furcht vor der ‘Folter, deren Werk 








i)y Pöllnitz a. a. O. S.97: Katsch voyant que le Roy penchoit 
en faveur de l’accusce s’ecria: ne precipitez rien Sire, encore un ou 
deux interrogations et une doce de question, et Vous saurez en quoi 
Vous tenir. 

2 Arnetd, Prinz Eugen S. 197: „AS Klement endlih durch Uns 
drohung der Folter erjchredt feinen Betrug entdedte”. 
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unmwahr und von ihm erfunden; deögleichen jeien die Briefe, welche 
er als vom Prinzen gejchriebene ausgegeben, von ihm jelbit ange 
fertigt. An diefen Fälſchungen hätten, wobei er verharren müfje, 
Lehmann, Bube und Heidelamm als feine Helferdhelfer Theil ge- 
nommen. Daß er in feine Beichuldigungen jo vicle hohe preu— 
Biiche Würdenträger hineingezogen, jet gejchehen, um den Werth 
jeiner Angaben in den Augen des Königs zu erhöhen und „Damit 
ein deſto größeres Stüd Geld zu verdienen“. 

Als ein Moment aus diefem Verhöre verdient angeführt zu wer— 
den, daß eine der ausgeworfenen und dem öſterreichiſchen Geſandten 
vorher mitgetheilten ragen gelautet hatte: ob e8 wahr jei, daß 
Graf Flemming bei feiner Reife nad) Wien 75 Taujend Dufaten 
mitgenommen habe: „in der Hoffnung, den Slaijer in einen Krieg 
mit Preußen und den Czaaren zu zichen“? und daß der öſter— 
reichiſche Geſandte die Streichung diefer Frage gewünſcht Hatte. 
Das Monitum wurde „gehörigen Orts obfervirt“, wa® Dann 
natürlich zur Folge hatte, daß, wo feine Frage geitellt war, auch 
feine Antwort gegeben zu werden brauchte. 

Die Monate hindurch abgehaltenen Verhöre wurden endlich 
mit der dem damaligen Zivilprozeß nachgebildeten Form der 
„Litis contestatio‘‘!) geſchloſſen. In derjelben hatte Klement, 
obgleid) er in einer eigenhändigen, 187 Folien umfafjenden Schrift 
nochmals alle jeine Sünden cingeitanden, dennod) auf zweitaujend 
vier Hundert ziweiundvierzig ?sragen zu antiworten und in „os 
genannten Additional-Artifel” die gegebenen Antworten in nicht 
viel geringerem Umfang zu ergänzen! 

Billiger Weife wäre jet der endliche Schluß des ganzen 
Berfahren® und die Fällung des UrtelSjpruches zu erwarten ges 
wejen. Beides erfolgte aber noch keineswegs; denn der König 
hatte verlangt, daß mit dem gegen Stlement zu fällenden Urtel 
gleichzeitig du8 gegen feine Mitjchuldigen, Lehmann und v. Heide- 

N Tie Kriminalordnung vom 8. Juli 1717 (Mylius, Th. II AbtH. III 
Kr. 32 S. 62) Handelt im 4. Kapitel 8 11 von der Litis contestatio des 
Gefangenen und fchreibt im Kap. 8 $ 7 die Form vor, in weldyer das über 
die Litis contestatio aufgenommene Protofoll anzufertigen fei. 
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und der ſächſiſche Hof erhob darüber laute Beichwerde. Die 
zwiichen dem Könige Friedrich Wilhelm und Auguft dem Starten 
über diefen Gegenjtand — zum Theil von PBerjon zu Perſon — 
geführte Korrefpondenz nimmt ein umfangreiches Aftenjtüd cin 
und iſt mitunter von einer Schärfe, al3 ob der fürmliche Abbruch 
der diplomatijchen Beziehungen zwiſchen Preußen und Sachen 
jeden Augenblid bevorjtände. — Schliegli blieb dem Könige 
von Preußen, deſſen Organe ich übereilt hatten, nichts übrig, 
als förmlich um Entichuldigung zu bitten. Thulemeier!) fol — 
jo verfügte der König — „an Wilhelmi Kompliment machen, e3 
fei in Übereilung geſchehen“. Im diefer Form wurde diefem die 
verlangte perjönlihe Genugthuung ausgedrüdt, während dem 
Jächjiichen Hofe die begehrte „proportionelle Satisfaction“ fchrift- 
(ich gegeben wurde. „Ich bin“ — jchrieb, nachdem dies gejchehen 
war, der König Auguft an den König Friedrich Wilhelm —: „per: 
juadirt, daß das viele Monate durd) gedauerte Mißverſtändnis 
nunmehr einer dejto genaueren Harmonie Play machen wird”. 

Die Kojten diejer wieder hergeftellten Harmonie hatte Leh— 
mann zu tragen. Er ward außgeliefert und im April 1719 auf 
die Feſtung Spandau als Gefangener eingebrad)t. 

Dort mit Klement fonfrontirt, geitand er alle als richtig 
zu, was diejer über jeinen Verkehr mit ihm, namentlich feine 
Theilnahme an der begangenen Fälſchung der Briefe ausgejagt 
hatte. Das legte der mit beiden PBerfonen vorgenommenen Kon— 
frontations-Verhöre umfaht 276 Artifel und jchließt mit dem 
Vermerke des Inquirenten: „daß nach geendigtem Eramen beide, 
Klement und Lehmann, fi) mit einander ausgejöhnt, dergeftalt, 
daß erjterer den legteren um Vergebung gebeten, wenn er ihn in 
diefer Sache hätte graviren müflen; worauf Lehmann geant- 
wortet, er wolle ihm hinwider herzlich vergeben“. Am Schluffe 
bittet diejer: „Seine Majejtät möge ihm dag Leben jchenfen, indem 
er die Sache vorhin nicht To betrachtet und dabei nicht profitirt, 
jondern eher Schaden gehabt habe“. 





!) Derjelbe hatte als Protofollführer an der Hausjuhung Theil 
genommen. 
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ſchont werde, als von diefem gejchrieben, ausgegeben, habe ferner 
den König in Preußen fo dargeitellt, als ob er vor Ihrer Kai⸗ 
ferlihen Majeſtät einen Abſcheu hätte und diefelbe bis in den Tod 
haſſe; weiter: lügenhafterweife angegeben, daß Graf Flemming 
ein Project der Enlevirung des König und der Admintftration 
feiner Lande erfonnen, dem Prinzen Eugen zur Genehmigung 
mitgetheilt und Gehilfen zur Ausführung des Planes in Dienern 
des Königs gewonnen habe“. 


Aus diejen eingeftandenen Thatjachen folgert das Urtel, daß 
Inguifit jih damit „nicht allein an Seine Kaijerlihe Majeftät 
als Oberhaupt des ganzen Teutjchen Römischen Reiche, und feinen 
Zandesherrn, jondern auch an Ihre Kgl. Majeität von Polen, 
und furfüritlihe Durchlaucht zu Sadjfen, utpote electorem 
imperii läfterlic) vergriffen, vornehmlich aber wider ©r. Kal. 
Majeftät in Preußen geheiligte Perſon verrätheriihe Anfchläge 
geführt habe, wie nicht weniger, daß Inquiſit Ihre Durchlaucht 
den Prinzen Eugen durch Nacdhmahlung dejjen Hand auf das 
ftrafbarjte beleidigt, imgleichen verjchiedene der hiefigen Königlichen 
vornehmjten Miniftri und Bediente einer Yandesverrätherei Fäljch- 
lich beichuldigt habe“. Wegen aller diefer „enormen Berbrechen “ 
fönne feine andere al8 die Todezitrafe verhängt werden. 


Das andere Urtel wider Lehmann ift um Vieles kürzer ge- 
halten. Er wird in demjelben: „des begangenen Laſters der verlegten 
Majeltät und landesverrätheriichen Anjchläge” ſchuldig erkannt, 
und ed wird verordnet: „daß, nachdem er ziweimal in den Arm 
mit glüender ange gefniffen, ihm der Kopf abgejchlagen, jein 
Körper geviertheilt und die Theile am Galgen geheftet werden 
jollen“. In den Erwägungsgründen wird al erjchwerender Umstand 
hervorgehoben: daß Inquifit ein geborener Unterthan des Königs 
jet — er ftammte aus Halle —, wogegen als milderndes Moment 
angeführt wird, daß der ganze Plan der Entführung des Königs 
ein von Klement erdichteter gewefen, und jomit „Inquifit nichts 
dazu an ſich gehöriges thätliches unternommen habe“. 


Abweichend von den Urtelsgründen in dem Erfenntnifje wider 
Klement, das feine Geſetzesſtelle enthält, wird in dieſem der Ar— 





424 9. v. Friedberg, 


Der Akt der Hinrichtung fand, wie der König es befohlen 
hatte, am 18. April 1720 ſtatt. Klement hielt vom Schaffot 
herab ſeine Rede „an das verſammelte Volk“ und ſtarb, wie es 
in dem gerichtlichen Protokolle heißt, „mit großer Bezeigung von 
Devotion, bis ihm der Athem ausging“. 

Der Miniſter v. Podewils jagt in jeinem — anfangs er- 
wähnten — Berichte an Friedrich den Großen: „Alement jei 
mit der Ruhe eines Philojophen und der TFeitigfeit eines Helden 
geſtorben“, fügt jedoch vorfichtigerweije hinzu, „wenn anders es 
erlaubt it, dieje Bezeichnungen auf ihn anzumenden“. Die mit 
dDiejen Worten gemachte Einſchränkung iſt nicht überflüjlig, denn 
es will jcheinen, al® ob jeine zeitigfeit auf dem Cchaffot 
und der Wunjch, von da herab die lange wohlvorbereitete Rede 
zu halten, viel eher, ald auf philojophiichen ©leichmuth, darauf 
zurüdzuführen ift, daß er bis zu dem legten Augenblide an der 
Hoffnung feitgehalten hat, der König werde ihm noch auf dem 
Scaffot die in der Unterjudhung wiederholt verheigene Gnade 
verfünden lafjen. 

Daß der König hierzu faft geneigt gewejen und nur den 
Gedanken habe aufgeben müfjen, weil die Höfe von Wien und 
Dresden, auch Prinz Eugen die Hinrichtung verlangt, wird von 
Podewils bezeugt und von Pöllnitz des Ausführlicheren, angeblich 
nad) den aus dem cigenen Munde des Königs vernommenen 
Worten, erzählt. Wenn Förſter den König auf der Yeltung 
Spandau von Klement mit den Worten Abſchied nehmen läßt: 
„Könnte ich Dich retten, jo machte ich Dich gleich zum Gcheimen 
Kath, jo aber muß ich Dich hängen lafjen“ ?), ſo darf man billig daran 
zweifeln, daß der König jolche Worte gejprochen habe, wohl aber 
jtcht durch die Akten feit, daß die genannten Höfe allerdings die 
Hinrichtung Klement's als eine ihnen nicht vorzuenthaltende Ges 
nugthuung bezeichnet haben ?.) 


Mit Klement und Lehmann zugleich war als dritter Vers 


1) Förſter 2, 273. 
2) Vgl. Anlage VI S. 465. 
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Auch geſtand er ferner zu, geſagt zu haben, wenn man’von 
Seiner Majeſtät etwas haben wolle, müſſe man einen Grenadier 
ſchaffen oder kaufen. Dagegen blieb er, auch nachdem er nach 
Spandau überführt worden war, dabei, von der Mutter des 
Königs niemals unehrerbietig geſprochen oder gar ihr Andenken 
verläumderiſch beſchimpft zu haben. 

Am 15. Juli ließ ihn der König, der dazu eigens nach 
Spandau hinüber gefommen war, vorführen, „redete ihn — wie es in 
dem Protokolle vom 15. Juli 1719 Heißt — fehr zu, die Wahre 
heit zu jagen“ und erhielt denn auch injoweit ein Zugeltändnig 
über die angeblich gegen die verewigte Mutter geführten Reden, 
daß Heidefamm zugab, einmal vor Jahren einem Geſpräche bei— 
gewohnt zu Haben, in welchem eine — übrigens bereit3 ver- 
Itorbene — Frau v. Lingern verläumderische Reden über Die ver- 
ewigte Königin geführt und er „aus obigen Discurs möglicherweiſe 
davon an den Buben, zu welchem er fich nichts böſes vermuthet, 
wieder gelagt habe”. 

Das war ein halbes Geftändnis, aus welchem der General- 
fisfal ein ganzes herauszubringen hoffte. Heidekamm blieb aber 
trog aller Bemühungen der Unterfuhungsfommilfion dabei, daß 
er nichts Mehres, als was er bisher gejagt, zu befennen Habe, 
„und follte er mit zehn Pferden zerriffen werden“. 

So jchritt man dazu vor, den Inquijiten mit der Folter zu 
bedrohen. Tas Protofoll vom 20. Suli bietet ein anjchauliches, 
aber auch in demjelben Grade abftoßendes Bild von der Art und 
Weife, in welcher der Strafprozeß jener Tage diejes fein letztes 
Mittel zur Erforjchung der Wahrheit glaubte anwenden zu dürfen. 

Man ließ den Inquifiten, nach Ausweis des Protofolleg, 
zunädhjft, indem man ihn an der Torturfammer vorbeiführte, 
„damit er die Anftalten darin anjehe“, feine „Reflerion“ machen, 
und dann, als dieſe Reflerion zu feinem Geſtändnis führte, einige 
Stunden jpäter den Scharjrichter eintreten, damit diefer ihm 
„alle zur Peinlichkeit gehörigen Inftrumente vorlege und damit 
ſchrecke“. 

Als auch dieſe Schreckung nicht gefruchtet hatte, wurde In— 
quiſit, abermals einige Stunden ſpäter, „in loco torturae“ be— 
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beſorgt habe, „es könnte auf ſolche Arth Gelegenheit an die Hand 
gegeben werden, nachzuforſchen, worin eigentlich die Verläſterung 
Sr. Kgl. Maieſtät Allerheiligſten Perſon beſtanden, welches doch 
aufs allerſorgfältigſte zu ſecretiren“. 

Auf den von dem Miniſter Katſch erſtatteten Bericht vom 13. 
Dezember 1719 verſagte der König dem ihm vorgelegten Urtel 
die befürwortete Bejtätigung'). 

Denn ihm mißfiel, daß dem Berurtheilten — um einen dem 
heutigen Necht entlehnten Begriff darauf anzuwenden — Die 
Ehrenrechte belafjen werden und er nicht vielmehr vor dem Ans 
tritt feiner Strafe unehrlic) gemacht werden jollte. 

Die in Vorſchlag gebrachte lebenslängliche Freiheitsſtrafe 
wurde darum mit dem Zuſatze beftätigt: dab der Inquifit „Durch 
den Scharffrichter vor infam und ehrlog augzurufen, und zu er 
flären, bernach demjelben ein Paar Ohrfeigen und mit Ruthen 
etliche Streiche — jedoch unausgekleidet — zu geben und daß 
er Zeit lebens in gefänglicher Haft jolle gehalten werden“. 

Arm Tage diejer auf dem Schaffot zu vollitredenden Prozedur 
wurde Heidefamm, der — wie e& im Brotofolle heißt — feiner 
Schwachheit wegen auf einem Krankenſtuhle von „vier Gafjen- 
meiltern auf das Schaffot hatte getragen werden müjlen, vom 
EC charfrichter vor infam und ehrlog ausgerufen, erhielt zwei Baden: 
jtreiche, wurde ziveimal mit Ruthen auf den Rüden geichlagen und 
dann im Wagen des Scharfrichters in Begleitung eines Schinder- 
ncchte3 nach Spandau zum ewigen Gefängnis zurüd geführt“. 

Nah Pöllnitz' Erzählung fol er dort einige Jahre „ans 
ſcheinend gunz zufrieden mit jeinem Looſe“ zugebradht haben; 


N) Tie von dem Striminalkollegium eingereichten Urtheile galten, wie 
erwähnt, bis der König jeine Entichließung darüber getroffen, nur als 
Erfenntnisentwürfe, und es ijt charakteriſtiſch für die llbergangsperiode, in 
weicher ji der Strafprozei gerade in jenen Tagen befand (Z. 27), daß das 
Konzept zu dem Entwurfe der „Sentenz“ wider Heidefamm im Tenor lautete: 
„erkennen Wir Friedr. Wild. von Gottes Gnaden“ — und erit bei der Re— 
viſion des Konzeptes durch Durham dahin abgeändert wird: „erfennen die 
von S. 8. Majejtät in Preußen in diefer Sache aflergnädigit eingejegten 
Commiſſarien ... vor Recht“. 
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Der König verfügte auf dieſe Anzeige eigenhändig: „v. Katſch: 
ſoll Ihn offenen laſſen und Hernacher mit der ſchinder Karre 
nach Berlin bringen, da er ſoll morgen aufs Raht gelegt werden. 
Wilhelm. Der Schelm hat gift eingenommen“; und an den Prinzen 
Leopold in Defjau jchrieb der König gleichzeitig: „Gott weiß ob 
Böſewicht nicht Gift genommen Hat... Die Klement'ſche Sache 
ilt jo cüriög, wie man jein Tage was gehört hat... So viel 
fann id) fagen, daß fein Großer mit in's Spiel und nur unter 
die Fleinen Stanaillen gewefen iſt“). Dieje Icgtere Bemerkung 
jollte wohl als eine erneute Entihuldigung des einjt gegen Den 
Fürſten ſelbſt gehegten jchlimmen Verdachtes gelten. 

Die vom Könige befohlene Sektion der Leiche ergab feinen 
Anhalt für den Verdacht, daß Bube au Gift, vielmehr erflärten 
die Ürzte, daß er an Schlagfluß gejtorben jei®). 


13) v. Witzleben in Rösler's Zeitichriit Jahrg. 11, 457. 

2) Das Gutachten der obduzirenden Ärzte, fünf an der Zahl, ſchließt 
mit den Worten: „Schliehlid) glauben wir, daß der Veritorbene Don einer 
Epilepsia symptomatica gerühret und getödtet worden“, und ein, wie es 
fcheint, für nothivendig cradıtetes Superarbitrium der Toltoren Bergemann 
und Chrijtiani erflärt: „es fei nicht die qeringite Apparence von einigem 
genommenen Siffte, fondern vielmehr, daß der Tbduzirte‘ an einem spactico 
und convulsivo Asthmate und hieraus endlidy erfolgten völligem Schlage 
und Apoplexia fo jdjleunig geitorben fei, und feinen Weijt habe aufgeben 
müſſen“. Jene Nabinetsordre des Königs vom 14. Juli lautet ihrem vollen 
Inhalt nad): „Nachdem der vormahlige Secretarius Bube in feinem Ge— 
füngniß zu Spandow ganz unvermutbet verjtorben, dejien Thaten aber, und 
daß er an der gegen S. Kgl. Majeſtät vorgewejenen VBerrätberei und anderen 
böjen Vorhaben hauptjählid) mit interejlirt von ihm nachhero genugſam ad 
protocollum zugeitanden und befennet worden, Wiewohl nun die Uhrjache 
feines jählingen Todes von denen adhibirten medicis und Chirurgis aus 
der vorgenommenen section nicht ſo genau erhimdiget werden fünnen, So 
haben durd) S. K. Majeſtät nach der Justitz und zum Schrecken aud) exempel 
anderer bei einer jo abjcheulidyen That und Unternehmen eines Yandesfindes 
gegen feinen souverain und Nönig nicht anders gekonnt, jondern hierdurch 
gerecht veranlaßt und geordnet, daß deſſen Körper hinwieder angelleidet und 
durd den Scharfrichter auf feiner Narre oder Wagen aus der Feſtung Spandow 
abgeholt, auf einen Stuhl gefeget und gebunden durch die Stadt Berlin den 
gewöhnlichen Weg nad) dem Gerichtsplatz und Galgen von Berlin geführt, 
dafelbjt ein Rad aufgerichtet, und dann der Körper wenn dur den Henter 
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halbes Jahr in das Arbeitshaus gebracht, vorher aber Beide, 
Mutter und Tochter, eine Stunde lang öffentlich ausgeſtellt 
werden ſollen, und zwar mit angehängtem Zettel, worauf die 
Strafe und das Verbrechen geſchrieben worden“. 


Um vieles härter fiel die Strafe aus, welche der Spruch 
des Königs über eine andere der in dieſen Prozeß verwickelten 
Perſonen verhängte, den Sekretär Wernicke. Derſelbe ſcheint 
eine Zwiſchenſtellung zwiſchen einem Privatſekretär des Miniſters 
v. Grumbkow und dem eines Beamten in deſſen Kriegskanzlei ein— 
genommen zu haben. Jedenfalls hatte er in dieſer ſeiner Doppel⸗ 
eigenſchaft vielfach Gelegenheit, im Hauſe des Herrn v. Grumbkow, 
wie in den amtlichen Schreibſtuben des Miniſters, Nachrichten 
einzuſammeln, die für Klement von Werth ſein konnten. 

So hatte er den Plan der Stadt Berlin durch Bube in 
Klement's Hände gelangen laſſen, ihn ſelbſt Briefe Grumbkow's 
an andere Miniſter leſen laſſen, endlich aber auch in Geſprächen, 
die er mit Klement und Bube geführt, in die loſen Reden ein— 
geftimmt, welche dieſe vorbrachten: daß „die Leute jo viel (Steuern) 
geben müßten, welches fie nicht erſchwingen könnten“, daB es 
„viele Arbeit und wenig Befoldung” gebe, und was derartige 
Neden mehr waren, „wenn fie beijammen gewejen, raijoniret 
und gejprochen hätten“. 

Unzmeifelhaft Hatte ſich Wernide durch dieſe eingeftandene — 
Handlungdweife eines schweren Vertrauensbruchs ſchuldig gemacht 
und Beruntreuungen verübt, die ftrenge Beitrafung erheijchten. 
Das Kriminalfollegium!) jah die Sache ausnahmsweiſe jehr milde 
an und glaubte in jeinem an den König erftatteten Gutachten vom 
3. Augujt 1719 unter den dem Beſchuldigten zur Eeite ftehenden 
Milderungsgründen namentlih den geltend machen zu Dürfen: 
„daß er weder Seiner Sal. Majejtät noch dem v. Grumbkow 
geichworen, daß er dasjenige, was ihm anvertrauet, geheim und 
verichwiegen Halten und nicht public machen jolle“. Es befür- 
wortete darum die geringe Strafe eines nur dreijährigen Feltungs- 








) Fuchs, Duhram, Wajell, Berger, Fromme, Gerbet. 
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eritattete Bericht (19. November 1718) befagt — ergeben, Daß 
zwijchen der Oberhofmeifterin der Königin und dem ſächſiſchen 
Miniſter des Innern ein reger Briefwechjel jtattgefunden hatte 
und daß derjelbe, um ihn nicht der Poſt anzuvertrauen, vielfach 
durch jenen fächfiichen Gejchäftsträger vermittelt worden war. 

Jenes hohe Hofamt bei der Königin befleidete zur Zeit eine 
Frau v. Blaspiel, die Gemahlin des Wirklichen Geheimen Etats- 
und Kriegsraths Generalkommiſſars v. Blaspiel; der ſächſiſche 
Minister war ein Herr v. Manteuffel, der mehrere Jahre Hin- 
durch als Jächjiicher Diplomat in Berlin gelebt hatte. 

Schon der Umjtand, daß der Briefiwechjel zwiichen beiden 
nicht der Bolt anvertraut, jondern durch den ſächſiſchen Geſchäfts— 
träger vermittelt wurde, machte ihn verdächtig, und diejer Verdacht 
fand eine Unterftügung in dem Umſtande, daß in einem der 
beichlagnahmten Briefe des Miniſters an Wilhelmi die Worte 
Itanden: „Alles, was Ste nad) Anweilung der Frau dv. Blaspiel 
thun, wird wohlgethan jein“ '). 

Frau dv. Blaspiel galt als die vertrautefte Freundin Der 
Königin und war befannt dafür, daß fie die Abneigung ihrer 
Herrin gegen den Miniſter v. Grumbkow aus vollem Herzen 
theile, aud) dem Prinzen Leopold von Deſſau in gleichem Maße 
abgencigt ſei. 

Die Königin hatte aber ihren Gemahl vor Beiden gewarnt, 
weil fie Böſes gegen ihn im Schilde führten, und auf Drängen 
bes Königs ihm zugejtehen müſſen, daß fie zu diefer Warnung 
durch ihre Oberhofmeifterin bejtimmt worden fei. 

Daß nun die Warnerin vor Intriguen Anderer felbft auf 
einer Korrefpondenz mit einem fremden Minifter betroffen wurde, 
und dazu auf einer Korrefpondenz, die ein Diplomat am Berliner 
Hofe vermitteln mußte, genügte, um den in jenen Tagen über: 
haupt von Mißtrauen geplagten Monarchen jelbft in der Ober- 
hofmeifterin feiner Gemahlin eine politiiche Intriguantin fehen 
zu lajjen. Er glaubte, um jo unnachfichtiger gegen fie vorgehen 


) Tout ce que Vous ferez par ordre de Madame Blaspiel sera 
bien fait. 





486 9. dv. Friedberg, 


Allerdings, erwiderte fie, habe fie mit einem auswärtigen 
Minifter, dem Herrn v. Manteuffel, jedoch mit Wiffen ihres 
Gemahls, Briefe gewechfelt, diejelben hätten nicht3 weniger als 
St. Majeität Perjon, Etat und Treſor betroffen, wären viel 
mehr gar harmlofer und durchaus unpolitiicher Natur gewefen. 

Böllnig und die Markgräfin von Bayreuth erzählen, daß 
fich) bei diefem Verhöre auf dem Schloffe eine arge Szene zwiſchen 
dem König und der Frau v. Blaspiel abgeipielt, daß diejer fie 
mit dem Tode bedroht, fie ihn dagegen, mit einer über ihr 
Geſchlecht Hinausgehenden Charafterftärfe, mit Nero und Caligula 
verglichen, dem Fürſten Yeopold und Miniſter v. Grumbkow aber 
den Schimpf in's Geficht geichleudert habe, daß fie den König 
verrathen, ja ihm nach dem Leben getrachtet hätten, Daß fie 
überhaupt der Fluch des Landes jeien !). 

Das PBrotofoll, welches über dieſes Verhör aufgenommen, 
enthält nichts, was als Beitätigung diefer Erzählung gelten 
fönnte, wohl aber ergeben die über die nachfolgenden Verhöre 
Iprechenden Protofolle, daß Frau v. Blaspiel dem inquirirenden 
Katſch, der fie mit feinen allmählich bis zur Zahl von 188 an- 
wachfenden Fragen vergeblich in die Enge zu treiben bemüht ift, 
mit ftet3 gleicher Ruhe, ja oft nicht ohne Ironie, abzumeifen 
veriteht. 

Da von ihr bei den in Berlin vorgenommenen Verhören 
nicht3 herauszubringen war, wurde fie nad) der Feſtung Spandau 
abgeführt, und die in diejer Zeit von den Gejandten an ihre 
Höfe erftatteten Berichte willen faum von etwas Anderem als 
von diefem Hof und Stadt in Erſtaunen jegenden Ereigniſſe zu 
erzählen ?). 

Dem auf der Feſtung zuerit vorgenommenen Verhöre — 
17. Dezember 1718 — wohnte der König bei; wie jehr aber 
auch Katſch drängte, die Beichuldigte bfieb dabei: „jie könne 
nicht3 Anderes jagen, als was fie gejagt“. „Gott weiß” — 
ſchließt ſie — „daß in meinem Herzen nicht? Böſes ift, noch 


9) Pölfnig 2, 102: Me&moires de Frederique Wilhelmine 1, 38; 
Barnhagen 2, 250. 
2) Anlage IX ©. 465. 
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Glauben ſchenken, daß der Briefwechſel ein wenigſtens politiſch— 
unſchuldiger geweſen ift?). 

In ähnlichem Geplauder, wie in den unten angeführten 
Auszügen, ergehen fich die Briefe oft viele Seiten lang; vielfach 
nicht frei von allerlei Hof und Stadtflatieh, und in dem Tone 
einer frivolen Weltdame gefchrieben; vergebens aber wird man 
in ihnen jtaatögefährliche Geheimniſſe fuchen. 

Wie eifrig Katſch bemüht war, jolche darin zu finden, mag 
folgender Eleiner Zug aus jeinen Verhören beweilen. In einem 
der Briefe an Manteuffel Hatte Frau v. Blaspiel geichricben: 
„Schiden Sie mir doch die Kortiegung des Romans, dejjen erjter 
Theil mich jo amüfirt hat“, und es bedurfte vieler Antworten auf 
vorher ausgeworjene ragen, ehe der Inguirent ji davon über- 
zeugen konnte, daß e3 fi) um einen franzöjiichen Roman ge— 
handelt, deifen erjten Theil Manteuffel aus Warſchau an rau 
v. Blaspiel geſchickt Hatte und deſſen zweiten Theil fie jeßt 
wünſchte. 

Allmählich überkam denn doch aber ſelbſt Katſch das Gefühl, 
daß er ſich an einer faſt komiſchen Aufgabe umſonſt abmühe, und 
er bat den König, „nad) jeinem theuer geleiiteten Eide und aus 
Trieb feines Gewiſſens“, er möge das weitere Eramen gegen 
rau dv. Blaspiel einstellen lafjen. Nach der „Contenance, Die 
fie in dem Prozeſſe erwieſen, jet fie von großem Esprit”, und 


) Beiſpielsweiſe Schreibt fie am 29. Iltober 1718: Je ne scais d'on 
vient, que depuis un temps infini je ne recois point de vos lettres. 
Qu’ay-je & faire moy de savoir toutes les differentes fonctions, à quoy 
Vous Vous laisser employer pour le service du Roy, Votre M.; que 
vous aimes ou la mere, ou la fille, cela m’est tout un. — Adieu 
Voisin, si Vous m’oublies je Vous donne au diable, Votre grand-pere. 

Das klingt gewißlich eher nad) einem ſchlecht- unterdrüdten depit 
amoureux als nad) politiichen ielen. 

Ähnlich beginnt ein anderer Brief: Vous êtes bien le diable le plus 
paresseux que ait jamais rod&e dans le monde. Je me ne souviens 
plus du temps, que j’aie recue de vos lettres. Je veux croire que Vous 
etes accabl& d’affaires, et qu’il n'y ait que cela, qui Vous emp£äche 
de songer & la voisine. En effet: servir son maitre, et faire l’amour 
& une beaute surannde, ce sont de terribles occupations. 
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dies nachiprechen'), daß die Haft der Frau v. Blaspiel eine un 
gewöhnlich Harte geweſen, fie in ihrer Zelle weder Licht noch 
ein Bett gehabt babe, fo ergaben die Akten das ofjenbare Ge: 
gentbeil hiervon. Denn fchon am Tage, nachdem fie eingebracht 
worden (17. Dez. 1718), jchreibt fie an den Gemahl: fie befinde 
fih in ihrem Exil ganz wohl; nur bedaure fie, daß er ihr feinen 
Koch geſchickt; er wilje ja, fie effe für gewöhnlich jo wenig, 
daß der geringfte Küchenjunge für fie ausreichend gewejen wäre, 
und wenn fie nicht fürchten müßte, ihn dadurch zu fränfen, würde 
fie ihn zurüdichiden?). 

Ein Gefangener in einer Zelle ohne Xicht und Bett würde 
fchwerlich für einen Koch haben Verwendung finden fönnen. 

Am 4. Sanuar 1719 verließ Frau v. Blaspiel die Feſtung 
und begab fich mit dem Gemahl, der feiner Ämter in Berlin ent- 
hoben worden war, nach Eleve, die Einen jagen, um das Prä— 
jidium der dortigen Kammer zu führen, wie Andere meinen, um 
fi von dort auf feine Güter zurüdzuziehen. 

Die durch den Machtſpruch des Königs verhängte Berbans 
nung der rau v. Blaspiel aus der erften Stelle am Hofe in 
die Einfamfeit einer kleinen PBrovinzialftadt war gewiß für Die 
verwöhnte Frau eine ungewöhnlich harte Strafe. Als eine ganz 
unverfchuldete wird man fie aber nicht bezeichnen dürfen, da ihr 
immerhin zur Laſt fiel, daß fie, obgleich Trägerin eine hohen 
Hofamt3 und darum zu doppelter Borficht verpflichtet, einen 
jedenfalls nicht ziemlichen Verkehr mit fremden Diplomaten unter- 
halten, auch gegen bie eriten Diener des Königs leichthin Bes 
Ihuldigungen vorgebracht Hatte, für welche ihr, als es darauf 
anfam, Beweife dafür beizubringen, jolche fehlten. 





2) Varnhagen ©. 251. 

3) Je me porte grace à Dieu bien dans mon exil. Si vous pour- 
riez m’y voir vous me trouveriez le m&me contentement de caur, 
que vous m’avez toujours connu, en quel &tat qu’il ait plu & Dieu de 
me mettre... Je suis fachde que vous m’ayez envoy& votre cuisinier; 
Vous scavez que je mange ordinairement si peu, que le moindre 
gargon de cuisin m’auroit pü rendre le m&me service. Si je ne craignois 
de vous offenser je vous le renverrois. 
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Er gab den Befehl, daß auch Herr v. Kameke geholt werde, 
und als er erſchien, wurde er ſofort und zwar in Gegenwart der 
Miniſter Slaen, Cnyphauſen und Katſch, vom Könige mit der 
Frage angeredet: ob er „mit Frau dv. Blaspiel in Freundſchaft 
lebe“? — Auf feine Antwort, „daß er allerdings mit ihr befannt 
jei*, aud) die weitere Frage bejaht hatte, daß er von einem Ber: 
fauf von Diamanten durd) die Königin allerding® Habe fprechen 
bören, griff Katſch mit weiteren ?zragen ein, jo daB Kameke fid 
nicht Darüber täufchen konnte, daß es auf eine förmliche Inquifition 
wider ihn abgeſehen jei. 

Eeine in tiefer Indignation abgegebenen und darıım vielleicht 
unchrerbietigen Antworten irritirten den König der Art, daß wie 
der Schlußvernerf des von Katſch aufgenommenen Protokolles 
lautet: „Kgl. Majejtät des v. Kameke Arretirung hierauf jelbit 
allergnädigit veranlagt und mir hernach befohlen haben, nach des 
v. Kameke Quartier zu gehen und dem ©eneral:Major de Forcade 
zu jagen, daß Kameke mit Niemandem prechen noch jchreiben 
jolle, und wenn er mit jeiner Gemahlin redete, jollte es öffentlich 
und in des commandirten Uffizierd Gegenwart geichehen“. 

Der hiemit über Stamefe verhängte Hausarreft dauerte bis 
zum 27. Dezember und da die in der Zwiſchenzeit von Katjch 
aufgewandten Bemühungen, jenen zu irgend welchen Erklärun— 
gen zu beitimmen, die als Eingejtändnig einer Schuld Hätten 
gelten fünnen, vergeblich gewejen waren, befahl der König, aud) 
hier, wie bei Frau v. Blaspiel, feine Überführung auf die Feftung 
Spandau. Die einzige Rückſicht, welche ihm dabei gewährt wurde, 
beitand, wie der Öfterreichiiche Geſandte an jeinen Hof berichtet, 
darin, daß ihm „aus befonderer Gnade“ geftattet wurde, nicht 
am Tage, jondern Abends „unter Esforte von 50 Gensdarmeg 
abgeführt zu werden“. 

Hier hatte er noch am 28. Dezember 1728 ein Verhör vor 
der aus dem Miniſtern Ilgen, Gnyphaujen, Kati) und den 
Räthen Duhram und Berger zujammengejegten Unterjuchungs- 
fommijfion zu beitehen. In dieſer wurden ihm die fchon wieder- 
holt vergeblich vorgelegten Fragen wiederholt und von ihm in 
derjelben Weiſe beantwortet. 
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Leben zur Laft: Gewähren Sie mir Gerechtigkeit, wie Gott Sie 
dereinft in Ihrer legten Stunde erhören möge!“ 

Wenige Tage nad) Empfang diejes Briefe (4. San. 1719) 
verfügte der König an die Minilter: „daß der Verhaftete feines 
Arreites entlaffen und anbero dimittirt werden jolle“. 

Unzweifelhaft aber war in dem Monarchen eine ftarfe Dofis 
von Groll darüber zurüdgeblieben, daß Kameke fich in dem erjten 
Verhöre vielleicht allzu jcharf geberdet hatte, und obgleich er ihm 
die Freiheit nicht vorenthalten konnte, ihm auch in derfelben Ordre 
„Placidirte”, nach feiner „Ankunft in Berlin noch zehn Tage bei 
den Seinigen zu bleiben, um jeine Domejtiquen Sachen zu re 
guliren und in Richtigkeit zu bringen“, ward doch damit Die 
Weifung verbunden: daß er fi „nad; Verfließung diefer zehn 
Tage“ auf feine Güter in Pommern begeben folle. Die Deinifter 
eröffneten ihm bei der Entlaffung aus der Feſtung: „daB der 
König ihn in der Bejoldung feiner Amtshauptmannichaft belaſſe, 
er jolle fich aber weder in Seiner Kgl. Majejtät noch des Landes 
Angelegenheiten mijchen“. 

Diejer legteren Weifung nachzufommen, mußte der zu Ents 
laffende noch durch Leiſtung der Urphede erhärten: daß er wegen 
des bisher gehabten Arreſtes fo wenig an Seiner Königlichen 
Majeftät als Dero Dienern ſich rächen wolle. Daß unter dieſen 
Dienern jedenfall8 Einer Urjache hatte, cine ſolche Rache zu 
fürchten und zufrieden fein durfte, durch ein eidliche® Gelöbnis 
davor ficher geftellt zu werden, fcheint nicht unmwahrjcheinlich, 
und jo mag denn die beſchworene Urphede in dem vorliegenden 
alle auch nicht jo ganz unangebracht geweſen fein. 


Bon einem ähnlihen Mißgeſchick wie v. Kameke wurde der 
Freiherr v. Dandelman betroffen. Unter den Perſonen, welche 
nach der Angabe Klement's an dem Komplotte der fremden Mi— 
nifter wegen „Enlevirung“ des Königs Theil: haben follte, Hatte 
ih auch Dandelman’8 Name befunden. Derfelbe befleidete in 
jener Zeit die Stelle eines Präfidenten der Kriegs: und Domänen- 
Kammer in Magdeburg und war einer von den Brüdern des 
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daß nach den ſtrafprozeſſualiſchen Anſchauungen jener Tage die 
Leiftung der Urphede um jo unerläßlicher war, ———— 
einſt die Verhaftung geweſen. 


Zu den aus den eigentlichen Hofkreiſen in die Unterſuchung 
hinein gezogenen Perfonen gehörte neben den bisher aufgeführten 
Perſonen auch ein Kammerjunker, Namens v. Trojchle. 

Derjelbe war im Jahre 1694, auf Empfehlung des Stall- 
meifters Froben, faum 9 Jahre alt, ala Page au den Hof des 
Kurfürften gekommen, und nachdem diejer die Königswürde an 
genommen hatte, allmählich) zum Stammerjunfer heraufgerüdt. 

Eine der erjten Regierungshandlungen des Nachfolgers 
Friedrich I., Friedrich Wilhelms, war es befanntlid) gewejen, daß 
er eine Neihe von Hofbeamtenitellen ganz einzog und die Ger 
hälter der bleibenden verlürzte ). 

Zu letzteren hatte auch die Stelle Troſchle's gehört, deſſen 
Gehalt von 800 auf 300 Thaler herabgefegt worden war. Als 
Folge diefer Mafregel zählte Trojchte jeit dem Negierungsan- 
tritt Friedrich Wilhelm's zu der großen Zahl jener Mihvergnügten, 
die gegen den unföniglid) jparjamen König frondirte und ihrem 
Unmuth über die veränderten Zeiten nicht nur in ihren Gejprächen 
mit Vertrauten, jondern auch in Briefen Luft zu machen liebte. 

Gleich vielen anderen hatte auch Trojchfe es an ſolchen brief 
lichen Ergüfjen nicht fehlen laſſen, und da bei den mehrerwähnten 
Hausjuchungen Briefe derart von ihm zu Tage gefommen waren, 
erjchien dies ausreichend, um auch bei ihm jelbjt eine jolche Haus- 
juchung vornehmen zu lafjen. Dieje lieferte eine Unzahl von 
Briefen, Antworten auf die von Trojchke gejchriebenen, manche 
von von jächjiihen, andere von fremden Diplomaten, wieder 
andere von Damen der Hoffreife, wie von Frau v. Blaspiel, der 
Gräfin Dönhoff u. a., viele davon fogar in Chiffern 
Namentlich der letztere Umſtand erjchien jo verdächtig, daß 
auf dieſe Thatjache ‚hin verhaftet und gleich jeinen Schidjals- 
genoſſen anf die Feſtung Spandau abgeführt wurde, > 














*) Droyfen, Friedrich Wilgelm 1. 1, 7. 
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Die Unterſuchungskommiſſion (Duhram, Berger, Gerbet) 
mußte deshalb bei der Vernehmung Danckelman's „über die Dis— 
putation ſeines Herrn Sohnes ihn ganz beſonders fragen: qua 
occasione derſelbe auf dieſe Materie gefallen“? Auch verurſache 
es doch einiges Bedenken, daß der Autor gleich anfangs ($ 2) 
die Definition eines gefangenen Fürſten nicht allein „auf einen 
ſolchen, welcher im Kriege zur captivité gelanget, ſondern auch 
auf diejenigen, welche extra bellum in eines anderen Fürſten 
Gewalt gerathen, formirt“ habe! 

Der in dieſer Frage ausgedrückte Verdacht: jener Paragraph 
der Diſſertation habe wohl an die geplante Entführung des 
Könige und an die Rechtsfolgen einer ſolchen Gefangenſchaft ge 
dacht, erichien doch jchlichlich der Art weit hergeholt, daß die 
Kommiſſion ſelbſt alsbald davon abjehen mußte, und da auch ſonſt 
gegen den Verhafteten nicht daS Geringjte ermittelt werden Fonnte, 
was geeignet gewejen wäre, auch nur irgend welchen Verdacht 
gegen ihn zu begründen, jo berichtete fie am 29. Dezember 1718 
an den König: „es feien alle Muthmaßungen und Argwohn, fo 
wider den v. Dandelman gefaßt, dahin gefallen,“ und der König 
möge darum nicht nur jeine Entlaffung aus der Haft bejehlen, 
„Jondern zugleich ihn bedeuten laſſen“, daß Majejtät ihm in 
Gnaden zugethan „bleibe”. Beiden Anträgen willfahrte der 
König’), und Dandelman wurde nicht nur fojort in Freiheit, 
fondern auch in feine Ämter wieder eingeſetzt. Die eidliche Ur: 
phede wurde aber auch ihm nicht erlafjen, und faft will es jcheinen, 


Der betreifende Erlaß des Königs vom 29. Dezember 1718 an den 
Generaljisfal Tuhram lautet: „Dem Tandelman iſt von Unferen = wegen 
anzuzeigen: er würde leicht errathen fünnen, daß Wir aus feinen anderen, 
als höchſt wichtigen Urſachen und wegen gewiſſer, eine unvermeidliche neces- 
sität involvirenden Umbftänden zu der resolution gejdritten, Uns feiner 
Perſon zu verfidern. Nachdem aber bei gejchehener genauen Unterfuchung 
deſſen jo Un dazu veranlaffet, feine Unſchuld ſich hervor gethan, jo hätten 
Wir auch des durd) eine jonderbahre fatalität ihn betroffenen arrests fofort 
wieder zu entlafjen feinen Anjtandt nehmen, und ihn durch Eud) krafft diefer 
Iinferer Verordnung auf feine Uns vorhin geleiteten Eidespflidhten und die 
Verwaltung der ihm anvertrauten functionen wieder verweilen, auch im 
Übrigen Unfere Gnade ihn verfihern wollen. F. W.“ 





450 H. v. Friedberg. 


Es iſt früher mitgetheilt, daß Jablonsky von Berlin aus 
nahe Beziehungen mit dem Fürſten Räköczy unterhalten. Wie 
lebhaft dieier meiit durch Klement vermittelte Verkehr geweſen, 
geht aus den von der kaiſerlichen Afademie der Riitenichaften 
in Bien herausgegebenen Aktenſtücken zur Geſchichte Räkoczy's 
hervor, in welchen die darüber mitgetheilten Urkunden einen er: 
heblichen Play einnchmen. Auch möſſen neben den politiichen bie 
perfönlichen Beziehungen zwiſchen beiden nühere geweien jein; 
wenigſtens ſcheint die in den Aften enthaltene Notiz. daß Ja: 
blonsfy den Fürſten zum Pathen eines jeiner Kinder geladen 
und Klement an deſſen Etelle eingetreten tei, darauf hinzu— 
deuten. 

Die nah dem Ausjcheiden Klement's aus dem Dienſte Rä— 
föc3y’3 mehrere Jahre unterbrochen geweſenen Verbindungen wurden 
— wie man fi) erinnern wird — von Dresden au zunädjt 
brieflich wieder angefnüpft, bei einer Zuſammenkunft in Baruth 
perjönlich erneuert und führten in weiterem Verlauf der CEreig- 
nifje dazu, daß Jablonsty vom Stönige dazu auserjehen wurde, 
gemeinjchaftlich mit dem Geheimen Rath Marſchall nad) Amſter— 
dam zu gehen, um Klement von dort nad) Berlin zurüd zu 
ſchaffen. 

Als dieſer Auftrag ausgeführt worden, Klement aber ſich in 
Berlin verhaftet und in's Gefängnis geworfen ſah, entſtand in 
ihm begreiflicherweiſe der Verdacht, daß Jablonsky ſich dazu her— 
gegeben habe, ihn aus Holland fort und hier in's Garn zu locken, 
und ebenſo begreiflich iſt, daß mit dieſem Verdacht der Wunſch 
in ihm rege wurde, ſich für dieſe vermeinte Verrätherei feines 
alten Gönners an diefem zu rächen. 

Zu diefem Ende machte Klement zunächſt einige verftedte 
Andeutungen, daß Jablonsky ihm nicht umjonjt feine Dienfte 
geleiltet, und trat allmählich mit der Erklärung hervor: Jablonsky 
habe in Amjterdam, nod) am Tage, bevor fie die Rückkehr nad) 
Berlin angetreten, 1500 Stüd Dufuten von ihm empfangen. 


— — — — — 


Deutſche Biographie weiß in der Lebensbeſchreibung Jablonsky's nichts 
davon, daß er die Würde eines Biſchofs beſeſſen (13, 524). 
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enthalten“, die Miniſter aber hätten „der Sache weiter nachzugehen 
und namentlich zu ermitteln, was es mit jenen 1500 Stück Du— 
faten für eine Bewandtnis habe“. 

Ein hierauf an den König gerichtete® Geſuch Jablonsky's: 
„Die über ihn verhängte Inquifition und Euspenfion vom Amte 
aufzuheben“ (7. Febr. 1719), ward vom Könige durch Urdre vom 
26. Februar 1719 abjchläglich beichteden. Denn er erſcheine „auf's 
äußerfte gravirt, daß er die 1500 Dukaten angenommen und 
jolches nicht eher angegeben, als bis es von Klementen gefchehen“; 
auch die Exception die jeßt derjelbe gegen Klement mache, daß 
er ein „Angeber von den höchften und fürnehmiten Perjonen 
jei und theils faliche Worte erdichte, theil3 wahre aber unjchul- 
dige Worte in faljchem Sinne verdrehe“, fünne der König nicht 
gelten lafjen, da ja gerade er es geweſen, „der den Klement ala 
einen gewifjenhuften und glaubwürdigen Menjchen produzirt und 
der dadurch) zu allen jegigen Weiterungen, Unruhen und Konfufion 
den eriten Anlaß gegeben“. 

So Unrecht hatte der König nicht, wenn er die Irrungen, 
welche durch Klement angerichtet waren und zur Zeit Hof und 
Stadt in Unruhe verjeßten, in ihrem legten Orunde auf Jablonsky 
zurückführte. Denn ſchließlich war er es geiwejen, der Klement 
in die Nähe des Königs gebracht und als Bürge für ihn einge— 
treten war, indem er ihn als einen „gewiſſenhaften und glaub— 
würdigen Menſchen produzirt“, alſo als einen Mann darge— 
ſtellt hatte, deſſen Angaben der König Glauben ſchenken könne. 
Der König würde vorausſichtlich, wenn Klement nicht durch 
einen in hoher Würde ſtehenden Geiſtlichen bei ihm eingeführt 
worden wäre, denſelben nicht empfangen hahen, jo daß das Un= 
heil, welches dem Empfange im Linger'ichen Garten gefolgt ift, 
im gewiſſen Sinne allerdings auf jenen zurüdgeführt werden 
durfte. 

Die Verhöre wurden, nachdem die Ordre vom 20. Februar 
ergangen war, wieder aufgenommen und jtellten fich) der vom 
Könige erhaltenen Weiſung gemäß hauptjächlicd) die Aufgabe: Licht 
in Die bi8 dahin Dunkle Angelegenheit der empfangenen 1500 Stüd 
Dufaten zu bringen. Der Verdacht, der fich an dieje Geldſumme 
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„Ich erklärte, daß ich bequeme Wege hätte, über Wien Gelder 
nach Hungern zu übermachen, nannte meinen Korreſpondenten in 
Wien ... und verſprach, alles mir anzuvertrauende getreulich zu 
übermachen ... Damit ging Klement nach jeinem Quartier“. 

„Namittags kam meines Hoſpitis des (Banquiers) Gum⸗ 
bert’8 Buchhalter in meine Stube und fagte, er habe von Klement 
Ordre, mir 1500 Dufaten auszuzahlen, ob ich jelbige in Empfang 
nehmen wolle... In Erinnerung nun des Vormittags gepflogenen 
Discurfes ... nahm ich ſolch offerirtes Geld willig an, in 
Meinung, wenn Klement wieder fäme, mit ihm darüber mich zu 
beſprechen“. 

„Am anderen Tage kam der Mann, der das Geld gezahlt 
hatte, zu mir und fragte, ob ich dasselbe nachgezählt, es ſchiene, 
als ob ein Wurf zu viel gefchehen ... Ich fagte: Nein! er 
möchte es nur zu ſich nehmen, ſelbſt nachzählen und bei fich 
verwahren, bis Klement fäme, mit dem ich darüber jprechen 
wollte. Darauf nahm jener das Geld zu fi)... Bald darauf fam 
Marihall, und nad) ihm Klement zu mir, da nicht lange darauf 
der Schout herein getreten, und den Klement in Arreit genommen“. 
Dadurch, und daß fpäter in Emmerich der Major Forreſtier da= 
zwifchen gefommen und „Alles brouillirt” auseinandergegangen, 
fei feine Abficht, mit Klement über die Sache zu Sprechen, vereitelt 
worden. Hätte id) — fchließt er eine jener Vertheidigungsichriften 
— die „eigentliche Intention Klement's bei der Überſendung jener 
Summe gemerkt, würde ich nicht ermangelt haben, mit Betro zu 
fagen: daß Du verdammt werdeit mit Deinem Gelde!“ 

Schließlich gibt er zu, daß in allen diefen Begebenheiten 
viele Wahrfcheinlichkeiten „zufammenträfen, die wider ihn einen 
Argwohn erweden fünnten, doch hoffe er, daß der König jeine 
Intention mit gnädigen Augen anjehen werde”). 


y Die betreffende Stelle lautet ihrem vollen Wortlaute nad): „In 
diefen Begebenheiten treffen viele Wahrjcheinlichkeiten zufammen, die wider 
mid) einen Argwohn ermweden können. Es findet ſich aber in der heiligen 
Schrift ein Hierzu dienendes Erempel: Samuelis XXI und XXI. Da ift 
auch der fromme Prieſter Ahimeleck durd; den böfen Edomiten Doög bei 
dem Könige jo gefährlich beihuldigt worden, daß felbiger den Ahimeleck 
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In dem an den TFürjten Leopold auf Befehl des Königs 
gerichteten Deprecationg - Schreiben erklärt Jablonsty: „Dafern 
er ala ein ſchwacher und vielen Gebrechen unterworfener Menſch 
ohne Vorbedacht und Willen etwas follte geredet haben, dafür 
Durchlaucht dero Hochgejchäßte Gnade ihm zu entziehen bewogen 
worden, fo bezeuge er, hiermit demüthigft, daß Alles jolches in 
dem Innerften feiner Seele ihm leid fei, Alles jolches entfenne 
und verabſcheue .. . und demüthigit bitte, daß Durchlaudht, 
nach dem großen Erempel ©. 8. Majejtät in Preußen, Die vor- 
mals gefaßte Ungnade fchwinden zu lafien und dero theure 
Gnade ihm wieder zuzumenden gnädigft geruhen möge“. 

Was der Fürft auf diejes Bittgejuch geantwortet und ob 
er den Bittenden wieder zu Gnaden aufgenommen, darüber geben 
die Alten feine Kunde. 


Mit Jablonsky jchließt die Reihe aller in den Klement’fchen 
Prozeß oder, wie diejer gewöhnlich genannt zu werden pflegt, 
„die Klement’jche Intrigue* überhaupt verflochten gewejenen Pers 
onen, und es fünnte mit ihm aud) diefe Darftellung jchließen, 
läge nicht die Verſuchung nahe, am Schluffe des Ganzen noch 
nach einer pſychologiſchen Erklärung für den Charakter des 
Mannes zu juchhen, welcher die Urjache des hier gejchilderten 
Dramas gewejen und in ihm die Hauptrolle gejpielt hat. 

Man würde — glaube ich — Klement falſch beurtheilen, 
wenn man ihn einfach für einen Abenteurer oder gar für einen 
Betrüger gewöhnlichen Schlages erklären wollte, dem es bei 
feinen Unternehmungen auf nicht? anderes angefommen jei, als 
Geld zu gewinnen. 

Ein Abenteurer war er unzweifelhaft, aber ein folcher, bei 
dem es ſchwer ift, die feite Orenzlinie zwifchen dem abenteuernden 
Glücksjäger und dem mit ernfthaften Geſchäften betrauten Politiker 
zu finden. Er ift weder dag Eine noch dad Andere ausjchlieklich 
geweſen, jondern er hat beide Eigenfchaften, und zwar in gleich 
hohem Grade bejefjen; nur daß im Laufe eines vielbewegten 
Lebens der Abenteurer den Politifer und damit leider auch den 
ehrlichen Mann überwunden bat. 
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Auftreten in Preußen ein Werkzeug in deſſen weltumſpannenden 
Plane geweſen ſei, ſo darf doch nach allem, was jene Akten 
ergeben, als gewiß angenommen werden, daß, als er in Berlin 
ſeine erſten Enthüllungen über Flemming's angebliche Pläne 
dem Könige machte, er nicht als einfacher Betrüger gehandelt, 
der „ein Stück Geld verdienen wolle“ ’), ſondern daß er neben 
der unzweifelhaft vorhanden gewejenen Abficht, Geld und Ehren 
zu gewinnen, an erjter Stelle politiiche Zwecke dabei verfolgt 
hat, Bwede, die fi) zunächſt gegen ſterreich und Sachſen 
gerichtet, weil er jich von beiden nicht genugjam gewürdigt, ja 
ungerecht behandelt glaubte. 

Erjt in dem Widerftreit der beiden Parteien in Berlin, die 
einander in Staat und Gefellichaft befämpften — um Ranke's 
Worte zu wiederholen ?) —, fanf er vom politiichen Abenteurer 
zum politijchen Schwindler, von diefem zum einfachen Betrüger, 
und mußte endlich auf dem Blutgerüſte fterben, weil ihm der 
König, der ihm gern das Leben gejchenft hätte, aus Gründen 
der Politik die verheißene Gnade verjagen mußte. 

Doch es iſt ja nicht die politifche Seite, welche bei dem 
Berfuche, dem wider Klement geführten Prozeſſe eine ausführ- 
lichere Darjtellung zu widmen, leitend gewejen ift, vielmehr 
waren es wejentlich die ftrafrechtlichen oder — genauer gejagt — 
die ftrafprozefjualijchen Seiten der Sache, welche wir bei ber 
Behandlung dezjelben an erjter Stelle im Auge gehabt Haben. 

Stölzel Hat in jeinem bahnbrechenden Werke „Brandenburg: 
Preußens Rechtsverfaſſung“ in eingehender Weile die Reformen 
geichildert, welche Friedrich Wilhelm I. auf dem Gebiete der 
Rechtspflege ausgeführt; er Hat gezeigt, wie groß namentlich der 
Fortſchritt war, der durch jeine Kriminalordnung des Jahres 
1717 in der Strafrechtöpflege angebahnt worden iſt. 

Der Prozeß wider Klement fällt in dieje Übergangszeit und 
erinnert darum in feinen Einzelnheiten noch vielfach an Die 
nicht vollitändig abgejchlofjene Periode, in welcher alle Straf 


1) Bl. ©. 107. 
2) a. a. O. ©. 24, 
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gänzlicher Austillgung verkehret, mithin Euer Liebden und deren successoren 
in der Chur und übrigen bort gehörigen Landen zum ſelbſteignen Nachtheil 
und Schaden gereihen, ja nicht alleine bei dem ganzen Römifchen Reiche, 
fondern aud denen Rechten, Eur bb Gewiffen und hohen Nachruhm ein 
fehr bedenkliches Aufmerken nad) fid) ziehen würde. 

„Auf eben folden nidhtigen Grund beruhet die Berbietung deren Appel- 
lationen an unjere Allerhöchſte Reichegerichte, alS welche zu Abbruch unjerer 
Allerhöchſten Kaiferlihen Jurisdiction gereichet, denen heilfamen Rechts— 
Conftitution zu wieder läufft, und kurz zu jagen alſo beihaffen ift, daß 
wegen deren davon dependirenden weit ausjehenden und gefährlichen Fol⸗ 
gerungen. Wir diefelben in feine Wege geftatten können und noch weniger 
Ew Xbd bei gejtalt folder Dinge wohlgerathen jeynd. 

„Denn endlicd die in mehrgedahtem Münjter und Ojinabrüdichen Frie⸗ 
densſchluß denen Magdeburgſch Halberjtattl und anderen Landen bedungene 
Beibehaltung ihrer Rechte und Freyheiten in und außer Gerichts anzuführen, 
jo wenig denen advocaten und Sachverwaltern als allen anderen, melde 
daran Theil haben, denen teutfhen Geſetzen und Freiheiten zu wieder zu 
verbieten jtehet. 

„So finden wir ung in Anfehung derer oben angezogenen Rechten und 
mühſam erworbenen Reichs-Satz- und Lrdnungen Krafft Unjer darauf ges 
richteten Kaijerl. Autorität und wegen des daraus zu wachſenden Nachtheils 
in alle Wege gehalten, die nahdrüdlice Erinnerung zu thun, daß Sie al 
obige in fundbaren Ungrunde beitehende2 Verfahren förderſamſt von felbjten 
abjtellen, die Ritter und Yandichaft bei ihren Lehne, dem alten Herkommen 
gemäß verbleiben lafjen, die Appellationen an Unſere allerhöchſten Reichs— 
gerichte feines weges verbiethen oder hindern, fondern vielmehr in freien 
Lauf in allen Fällen allentyalben aber deren Ständen und Untertdanen den 
Genuß derer in vielbefagten Weſtphäliſchen Friedensſchluß beitätigten Privi 
legien angedeyen laſſen, und Wir auf den unvermuthet widrigen Falle nicht 
gemüßigt werden mögen die in den Rechten und Reichs Constitutionen vers 
ordnneten Mittel dagegen weiters vorzufehren, und alle oben angeführte von 
Euer Liebden als Churfüriten zu Brandenburg ergangene Verordnung, als 
welche deren Eigenjchaften nad) ohne den Niemand einige parition zu leiften 
ihuldig it, von Rechts oder Staijerl. Amtswegen zu cassiren und aufs 
zuheben. 

„Wir ſeyend von Em Liebden des unverzüglihen Erfolge® gewärtig 
und verbleiben 
Wien 20. Februar 1718.” 


Anlage II. 


Die Papiere, welche Klement in Urjchrift dem Könige zu verfchaffen 
verfprodyen hatte, werden in einer zu den Alten gebrachten Spezifikation 
unter 22 Ziffern aufgeführt; darunter lautet beifpielsweife: 
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„Es ſei die S. Kaiſerl: Majeſtät und des Herrn Printzen Durchlaucht 
ſolchermaßen aufgebürdete Argwohn und Beſchuldigung, mithin die dadurch 
zufügende Unbild deſto unerträglicher, als S. Maj: hierzu durch einen welt⸗ 
bekannten liederlichen Landſtreicher ſchon eine Zeit hero erſonnenes falſches 
Vorgeben permoriret und deſſen ruchloſen Ausſagen oder Bekenntnmiſſen 
von Dero hierunter brauchenden ministris für jo glaubwürdig gehalten 
werden, daß man darüber fo ſchlechterdingen zugefahren, wodurch zuvörderjt 
des Kaiſers Majeftät für der gangen ehrliebenden Welt mit ſolchen Böſe⸗ 
wichts Vorgeben gleihfam in compromis und Zweifel gejeget und Dero 
getreuen Fürſt und Diener auch anderer redlihen Perjonen guter Leumuth, 
Ehre, und Reputation nicht ohne Beſchimpfung angetajtet werden. . 

„S. K. Mojejtät möchten nur der ganpen der Sachen bisherigen Ber- 
laut mit Hindanſetzung aller Gemüths-Unruhe gnädigit erfehen . .. . mithin 
Ceiner Kaiſerl. Majejtät nicht verdenken, daß dieſelben ... ſowohl für 
S: Kaiſerl: Majeſtät ald des Printzen Eugenii Durchlaucht billig mäßige 
Satisfaction verlange“. 


Anlage V. 


Le Roy declare que si le S’ Kement fait un aveu sincere et 
veritable de tout ce qui a rapport & la Decouverte de la conspiration, 
dont il a été question jusque ici, ainsi qu'il s'y est offert par sa lettre 
d’hier, il ne sera pas livré, n'y maltrait& pour cela, mais jug6 dans 
les Regles de la justice par de juges impartiaux, que Sa Majest6 Lui 
donnera. Fait & Berlin le 13 Decembre 1718. 

[eigenhändig] F. Guilaume. 
Declaration pour le 8. Kement. Ilgen. 


Anlage VI. 


Das Schreiben des König? an den Prinzen Eugen vom 7. Januar 
1719 lautet: 

„Ich habe Eueren Liebden Freund-Betterliches Schreiben vom 28. Dechr. 
erhalten, und daraus ſehr ungern und mit nicht geringer mortification 
erjehen, was vor einen ungleihen und gang wider meine intention aus- 
gefallenen effect mein vorige® vom 10. dito bei Euer Liebden gethan. 

„Deine Meinung wahr, daß gleich wie id) durd) meinen ministrum 
Cnyphausen €. L. von des befannten Clementes angegebenen unpegrün= 
beten Denuntiationen und producirten falfhen documentes ſofort Nach- 
riht gaben... . gar nicht in der intention die nie in meine Gedanken ge- 
kommen, als ob id E. L. dieferweegen das allergeringfte beimefjen wollte, 
jondern damit Sie, weil Sie diefen böjen Menden Tennen, mit dazu con- 
tribuiren möchten, denfelben der Falſchheit deſto bejjer überzeugen zu können, 
und babe ich geglaubt, daß ic) diejen meinen Vorfag in ermeldetem meinem 
Schreiben gang deutlih ausgedrudet Habe. Ich fand auch umb fo viel 
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war ber Lier fubiririrende Königliche Poblniihe Leaatiens Serreterisi 
v. Wilhelmi, welcher in iolcher Lualität ordentlih und in optima forms 
acctecititt 1, zu dem Stailerlihen Reitdenten v. Voss zur MRirtag3mahlzit 
invitirt, welde Zeit ber Geheime Rath v. Coyphausen in Adır genommen 
ſich mit einem Schloñer in deö Secretarii logement begeben. die Thüres 
un, ZScjränte mit Hewalt aufgebrochen, alle allda beñndlichen Schriften von 
denen weggebracht habe... . 

„Zeine Kal. Majeirät haben mir jelbit geiagt, daB Sie ungern. m 
wider dero Willen dazu geſchritien, Zie hätten denen ſehr wichtige lriade 
gehabt. 

„Hierbei gaben 2. Majettät mir zu erfennen, daB der Fremde, melden 
Zie neulid nad Spandau bringen laiien, ein Ungar von Geburt wäre, 
ber vorbem in des Prinzen Eugenii von Savoyen Tieniten geitanden. Er 
feı ein burdtriebener Schall von ungemeinem Beritande: .. . Der fremde 
Ecall Habe unter Anderem vorgebradit, dat der Kailer Seine Königl. Mo- 
jeität eheitens in Tero Yanden attaquiren wollte, wogegen Sie die nötbige 
Veriafiung zu verfügen jid) genötiget geadjtet hätten, ja Zie wären fait ;u 
Hefolutionen geidritten das praevenire gegen den Kaiſer zu Ipielen.... 

„Zoniten vernehme id auch, welcher Weitalt vift-erwähnter Fremder 
über Chiges noch angebradit habe, daß ein complot und Berrätberei gegen 
bes Königs Berfon und Tero Königlies Haus formiret jei, deren viele 
von den eigenen Generals, Lfjiciers und Beamten, deren er Viele genannt, 
und worunter der Fürſt von Anhalt= Teilau & la tete geitellet iſt, Theil 
haben ſollen ... Ter Fürſt von Anhalt: Deilau befindet ji noch allhier 
und fei er jeit einige Tagen vor Eifer und chagrin über obige Beſchuldi⸗ 
gung frant. 

„Man jagt mir, dag ©. K. Majejtät Selbſt nebſt denen zur Inqui⸗ 
fition gezogenen ministris fih heute nad) Spandow begeben, um allda 
weiteres examen vorzunehmen. 

„Ale diefe Sachen occupiren von jetzo den hiefigen Hof dergeitalt, 
daß jonften an nichts gedacht wird.“ 


Anlage VIII. 


Burchard berichtet Ihon am 25. Januar 1719 an den König: „Jeder⸗ 
mann fagt hier, die höchſte Nothdurft erfordert, daß Klement Anderen zum 
Erempel den Verbdienfte nad) als cin triplex reus criminis laesae maje- 
statis abgejtraft, und ihm nad) jeiner Yandesart der Epieß zu Theil werde.“ 


Anlage IX. 


Der hannoverſche Refident Heuſch berichtet unter dem 17. Dezember 
1718 an feinen Hof — den Ktönig von England — über die Verhaftung der 
rau v. Blaspiel. Nad) der Erzählung, wie jie vom Könige auf das Schloß 
beordert und vernommen worden, fährt er fort: „Alle folche Proceduren jegen 





Gneijenan’3 Sendung nach Schweden und England 
im Jahre 1812. 


Von 
Max Sehmann. 


Mit den Männern, welche das Abendland von der Herr 
ſchaft Napoleon’3 befreit haben, ergeht es den Nadjlebenden nicht 
anders als mit den Bahnbredhern der Reformation: jede neu 
entdedte geichichtliche Quelle fteigert unjere Voritelung von ihrer 
jittlichen Größe. 

Gneiſenau hatte zu den wenigen Auserwählten gehört , die 
im Jahre 1811 die Erhebung Preußens durch Rath und That 
vorbereiteten. Als das große Werk der Vollendung nahe war, 
wich Friedrich Wilhelm III. ſcheu zurüd und vertrug fi) von 
neuem mit Sranfreih. Wie Stein und Scharnhorit, jo war aud) 
Gneiſenau außer ſich vor Zorn. „Mit Teigheit“, jo Ichrieb er 
an den deutſchen Nathgeber des Prinz-Regenten von Groß 
britannien, „haben wir einen Interwerfungsvertrag unterzeichnet, 
der ung mit Schande bejudelt.“ Hätte er feiner Neigung folgen 
dürfen, fo wäre er jegt von den öffentlichen Geſchäften zurüd: 
getreten. Er nennt dies feinen heißeften Wunſch: „Ich tange 
weder für den Hof noch für die große Welt. Das Glüd, mit 
meinen Kindern umzugehen, fann mir durch nicht aufgewogen 
werden; dieſes Glück will ich den Reſt meines Lebens genießen.“ 

Aber einen treueren Jünger des Tategoriichen Imperativs 
hat e8 nicht gegeben als den, der alſo redete. 
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war aus Scheu und Achtung. Friedrich Wilhelm hatte Gneifenau 
nicht ein einziges Mal an feine Tafel gezogen und ihm jeinen 
neu geftifteten Orden bejtändig vorenthalten. Begreiflich, daß 
jegt, nachdem der Berliner Hof „fich dem Teufel ergeben Hatte“, 
die Entfremdung wuchs. Gneiſenau machte den König perſönlich 
verantwortlich für die jchwächliche Politik der legten Monate!), 
und es gewährte ihm eine bittere Genugthuung, feine „Verbind⸗ 
(ichfeiten“ gegen feinen Herrn zu haben. Andererjeit3 mochte ihn 
der König noch fo oft gefränft haben, es wurde ihm ſchwer, ihn 
jegt im Unglüd zu verlafjen. Er war entjchlojjen, ihm zu helfen, 
jelbft wider jeinen Willen; er wollte ihm auch ferner dienen, 
freilich nur folange die Gefahr dauerte. „Hört dieſe für ihn auf, 
jo mögen andere im Sonnenfchein des Glüdd um feinen Thron 
fi) wärmen: ic) ziehe mich zurüd. Ich mag nicht mit fo vielen 
Elenden nad) Beförderung ringen. Gegen fie zu kämpfen, io 
lange es des Königs Sicherheit galt, war mir Pflicht; um ihrer 
perfönlihen Zwecke willen aber Dienfte zu thun, ift mir zu 
niedrig.“ 

Bon dieſer Stimmung de3 großen Mannes für Preußen 
Vortheil zu ziehen, war Hardenberg die geeignete Perfönlichkeit. 
Der preußiiche Staatzfanzler hatte, nicht unähnli” feinem 
Könige, in den legten Monaten mehr als einmal geſchwankt: erit 
für das franzöfiiche, dann für das ruffiiche Bündnis, hatte er 
ichließlich ohne bejondern Seelenjchmerz den Unterwerfungsver- 
trag vom 24. Februar 1812 gejchlofjen. Aber, und darin unter: 
ichied fich der bewegliche Miniſter auf das jtärfite von Dem 
langiamen und fchwarzfichtigen Könige: auf die Hoffnung, dag 
franzöjifche Bündnis dermaleinft wieder abzufchütteln, wollte er 
nicht verzichten, und deshalb gab er die Beziehungen zu den 
grundfäglichen Gegnern Napoleon's feinen Augenblid preis. Wie 
Scharnhorft, jo hielt er auch Gneijenau feit. Am 9. März 1812 
unterzeichnete der König drei Kabinetsbefehle, welche Gneiſenau 





1) Dies ergibt fid) u. a. aus dem von Pert (Stein 3, 30) unterdrüdten 
Stüde des Briefed an Stein, Brezlau 2. April 1812. 
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Gefahr und die dagegen zu ergreifenden Mittel vorbherrichten, ob 
und unter welchen Bedingungen ein gemeinjame® Handeln, bie 
Landung eines beträchtlichen Heeres an der deutſchen Küjte, und 
an Preußen geftütt, der Aufruf der deutichen Bevölkerung zu 
gemeinfamem Aufitande im Rüden des franzöfiichen, im tiefen 
Rußland vordringenden Heeres zu bewirken jei; er jollte danach 
ftreben, dem erihöpften Preußen die ihm fehlenden Kriegsmittel 
an Geld, Waffen und jonftigen Bedürfniffen für eine große 
Zandesbewaffnung und Kriegführung zu gewinnen, und als erften 
Kern neuer Bewaffnungen die Bildung deuticher Legionen zu 
verjuchen, an deren Spitze er ſelbſt feine Stelle finden Eönnte.“ 
Aber für diefe fo bejtimmt Elingenden Angaben unterläßt es Berk, 
irgend welche Belege beizubringen, und ich denke: er fann es jo 
wenig al3 irgend ein Anderer; fie find ein Erzeugni® feiner Ein- 
bildungsfraft. 

Unjere einzige Erfenntnisquelle find die Berichte, welche 
Gneiſenau während feiner Sendung erjtattet hat, und die Weis 
jungen, welche ihm Hardenberg nachträglich hat zukommen laſſen. 

Da iſt zunächſt völlig Klar, daß der mündliche, Gneifenau mit 
auf den Weg gegebene Auftrag feine irgendwie geartete Zufage über 
eine Schilderhebung Preußens gegen Frankreich enthalten Haben 
fann. „Edler Freund“, jo jchreibt Oneifenau aus London dem 
Staatöfanzler am 29. August 1812) „wir werden gewiß fiegen, 
wofern Sie nur mitwirken. Sie jtehen dann als Vefreier von 
Preußen und Deutichland, und Ihr Name wird in den Büchern 
der Geichichte glänzen, während, wenn Sie nicht die gegenwär- 
tige Gelegenheit ergreifen, Sie in der Verdammung bleiben wers 
den.“ „Wenn Sie nicht die gegenwärtige Gelegenheit ergreifen“: 
aljo war Gneijenau feiner Sache nicht ficher. Und in demfelben 
Briefe ruft er dem Könige zu: „Bei der Aſche unferer Königin 
beſchwöre ich ihn, fich und fein Volk aus der Sklaverei zu ret- 
ten. Gott hat ihn auf den Thron gejegt, um zu handeln, und 
nicht, um zu dulden.” Er beſchwört ihn: das hätte er nicht nöthig 
gehabt, wenn fein Auftrag ihm die Parteinahme des Königs 


Y Unten Nr. 2. 
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Wählen wollte Hardenberg, d. h. warten. Er wartete, Gneiſenan 
handelte. Er richtete ſich auf die einstweilige Fortdauer dei 
napoleonifchen Weltreiches ein, Gneiſenau legte Hand an, es zu 
zeritören. Mas für ein Wort, das Gneilenau den Rathgebern 
bes Negenten von England Anfang Dezember 1812 zurief'): 
„Der gegenwärtige Augenblid ift fein gewöhnlicher Augenblid. 
Es Handelt ſich darum, eine Macht zu zeritören, welche bei 
Friedens Feind, tyranniich und allen ihren Nachbarn gefährlid 
it. Er it ein aus feinem Käfig entlommener Tiger, Den man 
mit äußerjter Anſtrengung verfolgen muß. Man muß fie ver: 
doppeln und verdreifachen, weil e8 die leßten fein werden.“ 
Wie anderd Hardenberg, der furz vorher?) feinen Beauftragten 
in London allerdings ermächtigt Hatte, aus jeiner Rolle als 
Privatmann herauszutreten, aber nicht, wie diejer erivartete, zu 
einer Friegeriichen und entjcheidenden, jondern zu einer friedlichen 
und aufichiebenden Erklärung: die preußiiche Regierung betrachte 
den Frieden als ein großes Gut und werde gern alles Dazu 
beitragen, injofern er allgemein und jicher wäre, auch wolle fie 
mittels fräftiger Maßregeln gemeinjchaftlich mit Ofterreich Handeln; 
twogegen fie dieſes allein nicht vermöchte. Der Friede ein großes 
Gut: dies zu verfündigen hätte Gneiſenau wahrlich nicht nöthig 
gehabt, Halb Europa zu durchqueren. 

Hardenberg war das Bindeglied zwijchen dem Könige und 
den Patrioten; es ijt begreiflih, daß er fih, um die Leßteren 
feftzuhalten, Eriegerijcher gab al er war. Noch viel mehr find 
feine Außerungen über den König geeignet, irre zu führen. Am 
15. Oftober 1812 fchrieb er Gneifenau®): „Der König denkt 
wie wir”; am 29. Dezember*): „Der König ijt feſt entjchloffen, 
mit Ofterreich alles für die gute Sache anzugehen.“ Hier ift 
es nicht ganz leicht, noch an die Gutgläubigfeit des Briefichreibers 
zu glauben. So weit entfernt war der König zu denken wie 
Gneijenau, daß er bei der Nachricht von Napoleon's Fluchtfahrt 


N Pertz, Gneifenau 2, 454. gl. ebendort 2, 449. 
N Am 23. November, |. unten Wr. 8. 

3) Unten Wr. 5. 

% Unten Wr. 10. 
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1. Gneifenau an Hardenberg‘) Breslau 2. April 1812. 


„Indem ich gegenmwärtige8 Schreiben an E. E. richte, geſchieht 
ed nicht ohne Beſorgniß, ob nicht der Stoff dedfelben, Da ich eine 
alte Forderung aufzufrifhen im Begriff bin, E. E. mißfallen Zönne: 
aber mit Hochdero Wohlmwollen beehrt, Tann ich zutrauensvoll etwas 
dergleihen in Unregung bringen, da ich zugleich Die Verſicherung 
von mir gebe, daß ich alsbald von meiner Korderung abftehen will, 
fobald E. E. folhe für unzuläflig erklären. 

„Als ih im Jahre 1809 nad) England ging, gaben mir ©. Mai. 
zu den Koſten diejer Reife 2000 Dukaten. Ich war genöthiget, davon 
meiner Familie Unterhalt zu fihern und mich in England durchaus 
neu und auf eine Urt zu Beiden, die mir erlaubte, vor den Prinzen 
auf eine nicht armjelige Art zu erfcheinen. Der Zweck meiner Reife 
verbot mir die Ärmlichkeit und zog mid) in andere ihm fehr verwandte 
Ausgaben. So fehr ich mich gut zu wirthichaften beitrebte, fo ges 
langte id) endlih do dahin, 325 Pfd. Sterling Schulden machen 
zu müffen, die biß dieſen Augenblid noch nicht bezahlt find. Wenn 
E. E. bedenken, daß id 2 Sahre ohne Bejoldung lebte, fo werden 
Sie bemerken, daß diefe Sendung Sr. Maj. weniger als nichts ge 
foftet bat, indem meine zweijährige damalige Befoldung diefe Summe 
bei weiten überftiegen hätte. Ich babe diefer mir aufgeladenen 
Schuldenlaft in meinem im Jahre 1810 abgeftatteten Bericht*) über 
diefe Miffion erwähnt, in der Hoffnung, daß ©. Maj. vielleicht den 
Gedanken faljen würden, mid) derfelben zu entbinden. Es ift darüber 
nicht8 erfolgt. Ich vermochte zeither nicht über mid, bei €. €. 
biefen Gegenftand zur Sprade zu bringen; nun ich dieſes Land zu 
verlafjen in Begriff bin und bei Beftellung meines Haufes?) die Lücken 
gewahr werde, die die Vernachläſſigung meiner eignen Angelegen— 
heiten und zu fanguinifche Opfer für hochherzige Plane in meinem 
Vermögen angerichtet haben, fo fiegen die Empfindungen de3 Familien— 
vater8 über alle Bedenflichfeiten der Uneigennüßigfeit, und ich lege 
Hocdenenjelben den Fall zur Entjheidung vor. Meinen E. E., daß 
mir nicht biefür gebühre, fo erwähne ich des Gegenitandes nicht 


1) Eigenhändige Reinfchrift. Died Schreiben war beftimmt, dem Könige 
vorgelegt zu werden; ſ den gleihfalld vom 2. April datirten Brief Gneiſenau's 
bei Berg, Gneiſenau 2, 282. Hier it ©. 282 3.4 v. unten zu leſen: „gegen 
Beguelin und deſſen Genojien Jordan“; S. 283 3.1. oben: „Frau v. Bequelin“. 

2) ©. Pertz, Gneifenau 1, 615. 

°, Sneifenau fam von feinem Gute Mittel-Sauffung. 
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mündigen, Schwädlingen, Yeigherzigen, Boshaften und Verräthern 
verunglimpft, die Selbftverbannung antreten in einem Wange, den 
Andere, weit jünger an Jahren, in Schwelgerei fi erwarben, und 
nach einer wahrhaft großherzigen Thätigfeit nur um einen Grad 
außerordentlich mich vorgerüdt, während 3.8. ein Herr v. RBogwifd!), 
der noch nie einen Feind gefehen hat, in derjelben Zeit um vier 
Grade befördert wurde. 

„Es gab vielleicht einen Augenblid, wo mein Austritt aus dem 
Dienft Sr. Maj. mißfallen fonnte. Uber einmal konnte ich den 
jebigen BZuftand der Dinge ſchon phyſiſch nicht ertragen, indem ber 
Buftand meiner Leber mid) zu Gallenfrankheiten geneigt macht umd 
ich ſchon einmal in einer durch Ärgerniß mir zugezogenen Krankheit 
dem Tode nahe gewefen war, und dann trat id) aus unfere8 Herrn 
Dienft nur in der Abfiht, um unferer Sache auf andere Weiſe zu 
dienen. Hierüber bin id) von meinem Gewiſſen völlig frei gefprochen. 
In meinen Jahren wechſelt man weder Herrn noch Grundfäße leicht⸗ 
finniger ®eife, wenn anderd man der legteren hat, und Daß ich nicht 
meinen perfönlichen Zwecken nachgehe, mag Folgendes darthun. 

„Brühzeitig im Jahre 1808 beſchwor mid) der Kaufmann Schröder 
in Kolberg, den Staatsdienſt zu verlaffen, da ih, wie er meinte, 
wegen der Offenheit meined Charakters nicht dafür gemacht fei. Er 
bot mir an, mit ihm in Gefellichaft zu treten, ich follte gleichen 
Antheil am Handel haben und ein Capital nicht einlegen Dürfen. 
Perfönlihe Freundfchaft für mid und dann aud die Hoffnung, durch 
meine Verbindungen ſich Handelövortheile zu verſchaffen, vermochten 
ihn, mir dieſes Anerbieten zu maden. So fehr meine Neigung 
hiefür war und fo fehr eine Wiederverceinigung mit meiner Familie 
mir wünfchenswerth war, fo ſchlug ich Diefe8 Anerbieten dennoch auß, 
weil der König damald, noch vor den Begebenheiten in Spanien, 
in einer fehr boffnungslojen Lage war und id ihn in folder zu 
verlajjen mich um eigennüßiger Zwecke willen nicht entichließen Tonnte. 
Schröder hat feitdem ſehr glüdlich gehandelt und ijt einer der reichften 
Kaufleute am baltifhen Meer, während ich unftät umherwandere. 
Noch in der ganz lebten Zeit hat Schröder fein Anerbieten aber- 
mal3 erneuert; ich habe e8 abermal3 ausgejchlagen, weil ich meinem 


1) 1806 Setondelieutenant im 1. Bataillon Garde, 1812 Major. Zwiſchen 
Kapitän und Premierlieutenant gab es damals noch die Charge des Stabs- 
fapitäng. 
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2. Öneifenau anHardenberg'). [London 29. Auguſt 1812.) 


„Tria iuncta in uno: heres Sueciae, homines a consiliis re- 
gentis huius imperii et imperator Alexander. The english ministry 
even will furnish a fleet and landing troops and take in pay the 
insurrection troops and cloth and arm them. Je viens ce moment 
d’une conference avec Lord Castlereagh, et demain je vais & Windsor 
auf Befehl des Regenten. Ihre Pläne aber habe ich niemand an 
vertraut als Graf Münfter, jelbit nicht einmal dem Regenten; nur 
erft dann, wenn der Augenblid der Reife da ift und unfer König 
ſolches genehmigt hat. Alles geht nod) auf meine alleinige Firma, 
aber ich habe hier die Faden gut in der Hand, und begünftigt mid 
das Glüd etwas, fo hoffe ich unferm Herrn bemweifen zu fönnen, 
combien je l’aime malgr& la diversit& des principes. Je tächerai 
de raffermir son thröne chancelant, but he must do some thing 
likewise, and prepare things a little; the first of all is to give a 
secret instruction to the commendant of Colberg, who is a man 
to be trusted on®). J’ai choisi comte Dohna?), pour vous faire par- 
venir cette lettre, mais dans le cas que Copenhague fut assiege, 
je souhaiterais, que vous envoyassiez votre reponse par un homme 
de confiance über NRügenwalde an den Kaufmann Robert LZorent, 
ohne jedoch zu jagen, von wem er fomme; er muß auch nicht einmal 
wiflen, an wen die Briefe gerichtet find. Adrejliren Sie Daher den 
Brief an Saat Solly allhier und an mid unter dem Namen von 
Nicolaus Guttmann: von Gothenburg erhalte id) die Briefe mit 
Sicherheit. Tant que la Seelande n’est pas invadee, le chemin 
par Copenhague nous reste, et Dohna est digne de notre confiance. 
But I have not intrusted him with the whole secret, and your name 
does not appear at all, but he may guess matters; thus I am of 
opinion, you might honour him with your confidence. Le plan 
general est de gagner le roi de Danemark ou de l’attaquer en 


1) Entzifferung, geichrieben theil® von Hardenberg, theild von Herrn 
v. Beguelin, theild von Frau v. Beguelin. Das Datum dieſes undatirt vor⸗ 
liegenden Schreibens ergibt ſich aus Hardenberg’8 Schreiben vom 15. Oktober. 

2) Major v. Rottenburg, einer der Helfer des Grafen Götzen in Schlefien 
1807 und 1808, während des Feldzuged von 1813 Generalſtabs-Chef von 
Zauengien. Bgl. Berg, Gneiſenau 3, 306; Dorow, Denkſchriften und Bricfe 
1, 5; Ompteda, Nachlaß 2, 267. 

2) Preußiſcher Geſandter in Kopenhagen. 
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ihr Schuß geben wird. Mit den Koften hierzu würden Sie folde 
verjehen, und meine Frau müßte fagen, daß fie in unzufriedener 
Che mit mir lebe. Car on peut toujours pr&sumer, que des que 
j’aurais des succös, on voulüt s’en prendre & ma famille. Sn 
Spanien haben fie das Nämliche gethan und Frauen und Kinder 
fortgejchleppt, die wieder außgelöft werden mußten, und zwar mit 
großen Summen. 

„Ver Sieg Wellington’3') ift fehr groß; 12000 Gefangene allein, 
ohne die Verwundeten und Todten, die 8000 betrugen. Die fran- 
zöfifhe Armee in Spanien est moralement degradee, elle a fui 
vingt milles, sans pouvoir se rallier. The hanoverian cavalry bore 
all down before her; Wellington said, he never beheld a more 
beautifull attack in his life. We will try to imitate them, that 
we may save the german name from the ignominy, with which 
german princes stained it. Vous ne croyez pas, combien on me&prise 
ici les princes allemands; puisse le roi sortir de cette ignominieuse 
societe, pour donner l’ancien lustre au nom prussien. Gott wird 
feinen Segen hierzu geben. Bei der Aſche unfrer Königin beſchwöre 
ih ihn, fi und fein Volt aus der Sclaverei zu retten. Gott hat 
ihn auf den Thron gefebt, um zu handeln, und nicht, um zu dulden. 
Ein herzliches Lebewohl!“?) 


3. GneiſenauanHardenberg und an Frauv. Beguelin. 
London 5. September 18125). 

„Deutſch, Lateiniſch“), Franzöſiſch, Engliſch durcheinander! 
Geben Sie auf die durchſtochenen Punkte Achtung und legen Sie 
die Ecken daran. 

„London den 5. September. Ich hoffe, mein edler Freund, Sie 
werden mit meinem behutſamen Betragen zufrieden ſein. Bernadotte 
iſt ſehr wohl geſinnt, aber nicht verſchwiegen. Therefore I made 
him no other communications but those of thanks givings for his 
good will. Monsieur de Tarrachꝰ) je l'ai mystifié sur mes intentions, 
et m&me ici je ne me suis confiG qu’au comte de Münster, pour 
ne pas compromettre notre malheureux roi. Ich hoffe, daß meine 


1) Bei Salamanca, am 22. Juli. 

7, Sn der Entzifferung folgt bier: „non valeurs“. 
2) Entzifferung, geichrieben von Frau dv. Beguelin. 
9) Lateiniſch ift in der Entzifferung nicht enthalten. 
8, Der preußifche Gefandte in Stodholm. 
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„Jai vu par les papiers, que le roi est all & Töplitz, en 
prenant le chemin de Glatz’). Ich bin hierüber jehr erfchroden, 
indem ih daraus fchließe, daß meine Berürdhtungen früher ein 
getroffen find, als felbft ih ed befürdtete.e Gott gebe, dab ich 
mich irre, aber was jet nicht gefchieht, wird fpäterhin gewiß ge- 
fhehen. Bonaparte habe nun Glüd oder Unglüd, in either of 
these cases he will secure the person of the king and drar 
him from his people, to make use of him as a stamp for his 
decrees and enforce the obedience of the people. This would 
expose the king to the public hatred and even contempt of 
the nation, by the extorsions made by the French in the name of 
the king. 

„Dans ma dernitre?) lettre deja je ne vous ai pas cache la 
mauvaise disposition, oü sont les esprits contre vous & cause des 
dits de finance®); ici on l’est & cause de votre conduite politigue. 
Man fieht Eie ald einen Apoftaten an; ich habe Mühe, Sie zu 
vertheidigen, da ich mein Geheimniß bewahren will. 

„In diefen Tagen gehe id) nach Brighton mit Graf Münfter; 
ih wohne dorten im Pavillon ded Prinz Negenten. Sie fehen, wie 
gütig ich aufgenommen werde, möchte dies doch der guten Sadje 
frommen! 

„Run laffen Sie mich einige Zeilen Hinzufügen, erſtens für 
unfere ‚Freundin und dann über meine Privat-Angelegenheit. 

„Ihnen, theure Freundin, wiederhole ich meinen tief gefühlten 
Dank für die innige Freude, die Sie mir durd die Züge Ihrer 
Hand gemadt haben; ich habe daraus den Umfang der Güte Ihres 
Herzen? erkannt. Fußfällig bitte ic) Sie um PVerzeihung. Je veux 
confesser, que j’etais indigne de tant de bonte. Si dans quelques 
moments je pouvais douter de l’excellence de votre coeur, mille 
fois déejà au fond de mon coeur je vous en ai demand& pardon. 
En voyant vos lignes, je fus andanti de votre bonte; car vous 
m’aviez prevenu, 6tant moi-m&me sur le point de vous &crire. 


) Friedrich Wilhelm III. verließ Charlottenburg am 5. Auguft und 
traf am 16. in Teplig ein. 

2) Gemeint wird jein der aus Gothenburg gejchriebene Brief, der mit 
den Papieren von Herdt in die Hände der Franzoſen fiel. 

) Gneifenau bat wohl namentlih dag Edit vom 24. Mai („wegen 
Erhebung einer Vermögens: und Einkommens-Steuer“) im Auge. 
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„Je vous) r&p&te encore ma priere de faire avertir ma femme, 
si quelque danger pour elle se manifestait. En Espagne les Francais 
se sont empar6s des femmes et enfants des habitants, pour les faire 
racheter & grands prix. En cas que les Francais eussent du malheur 
en Russie, oui, je vous réê pète ma priere de faire avertir ma femme 
du moindre danger, qui pourrait la menacer. Au cas que les Francais 
essuyassent des revers en Russie ou au cas qu’une descente est 
& craindre, ils®) se voudraient venger sur leurs adversaires. En 
Espagne ils ont saisi les femmes et enfants des habitants de pro- 
vinces, qu’ils ont été obligés de quitter, et ils les ont fait racheter 
at a high rate. If any of these both cases should happen, it will 
be prudent to send my wife and children to Vienna, and you will 
provide her with money for this purpose. Even it would be safe 
not to wait, till one of those both cases should take place. Mais 
je laisse cela & votre jugement. Ce qui regarde le bien de ma 
famille et le mien, je souhaite, que vous agissiez de la manière 
suivante. Vous confisquerez la terre, que j’ai en Silesie, en faisant 
rendre le prix & ma femme clandestiment. Cela rendra ma famille 
ind&pendante et son bien & couvert des Francais. La somme, que 
vous auriez à payer nad) Abzug der Schulden, würde nicht groß 
fein, aber immer groß genug, um mich fehwerer Sorgen zu ent= 
ledigen; meine Frau würde Staat3papiere dafür nehmen, am liebjten 
Pfandbriefe nad) dem Courd. Zugleich laſſen Sie mid in den 
Beitungen auffordern, zurüdzufommen bei Verluft meine Vermögens, 
und dann, wenn ich nicht wiederlomme, das Gut an den Meift- 
bietenden verkaufen. Erhält fi der Staat, fo will ih den Verluſt, 
den felbiger bei dem Wiederverfauf leidet, wohl tragen. Does your 
government not maintain itself, then is there no loss for the king, 
but a great advantage to me, because in that case all my property 
would be confiscated and I a beggar. Pray, sir, consider this 
circumstance and mind my poor children! Pendant que je sers 
le roi aux depens de toute mon existance, je vous confie les 
soucis d’un père de famille, et ses soins sont d&poses dans le coeur 
compatissant de son genereux ami. Que de moments heureux que 


1) Von hier an ift der Brief wieder an Hardenberg geridtet. Die Ver« 
anlaffung der Wiederholungen, die ſich im Folgenden finden, ijt nicht er. 
ſichtlich. 

) Vorlage: qu'ils. 
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detailie', :attemie de - emperen su Isus ces poimts et de lei 
tracer se zezre de zuerre. ‚ui. a mom oprakıa. etaK Propre auı 
Rasse« dar: >: eiriorstayteı artmei,seı. | insirted upon the neces- 
stv of recaiing grisce Bagratiies arır ani to uzite boch armies 
in front of tke French. Ihe emperor receivel mv memorial fa- 
soerabir. bet apgarentiv from reawes of inferior valee did mo 
sking of whar I desired | emiearieured to make him feel the 
superior advantages. be com.d rear from ihe strumg position of 
Riga. in placine tiere a ncmerons corp<s and an able onmnmander; 
on ner £t rien. La gaerre <.-zmerca. et ie prince Bagration ne 
Purait effextuer sa ;ozctiosn avec la grarde arırde jue derriere le 
Borssiköne. Le manque de point: fortif’s rent reculer larmee 
vers lancierne capitale. er abandoznast les Frorinces russo-pok- 
Laises, dont on aurait pa tirer um si grand avantage. à lennemi. 
par des motifs d’humanitö mal plack:. 

„Mit beiimmertem Herzen jepte ih meine Reiſe za Schweden 
fort, zwerit nad Stedbelm, we der Hoi nidt wır. um alles zu 
erjorſchen. Tort betätigte man mir, deß der Krondrinz, obgleich 
gut gefinnt, dennoch unzuderlañig und teicnder: nicht verichiwiegen 
fei. Ich trug demnach Bedenten. ihm meine Minion in ihrem gamzen 
Umfang onzuvertrauen und de compromettire d’une maniere dan- 
gereuse le roi nutre maitre. Je me contentai donc de lai ecrire 
une lettre. dans laquelle je lai exprimai la reconnaissance da roi 
pour ses ofires d’amitie et de secours. sans parler de plans ulte- 
riears. Statt einer Antwort erbielt ih eine mündlide Cinladung 
nad Erebro zu fommen. Ich gehorchte. Zwei jehr lange Unter- 
redungen haben jtattgefunden: ich habe mich aber dabei jehr behatjam 
geäußert und nichts von unjern geheimen Planen entdeckt. Mein 
Mißtrauen ward überdies nody durch die Nachricht begründet, that 
the english ministry were not inclined to support tbe crowm- 
prince in his intended invasion of Danemark. He endeavoured to 
penetrate into my secrets, but I succeeded in giving him the 
change. At last he proposed me to enter into his service, but I 
declined under specious pretextes and promised to join him, aussi- 
tot qu’il serait parvenu à eflectuer sa descente et de former une 
armee d’Allemands; qu'en attendant je travaillerais pour notre 
cause en AÄngleterre. Il finit par me charger d'une mission ver- 


1) Riga 20. Mai / 1. Juni 1812; f. Berg, Gneijenau 2, 285 fi. 





4% M. Lehmann, 


do not want the means for this purpose, the French will be com- 
pelled to leave the russian territory, and the climate will destroy 
even more than the sword, and if than all interested parties art 
with resolution and vigour, we may yet live to see the charm of 
this tyrannical power destroyed. From Petersbourg they write me 
quite in high spirits und fpredyen von nichts Wenigerem, als die 
Franzoſen zu umringen‘). Gott gebe nur, daß die nicht eime ihrer 
gewöhnlichen Großfprechereien ift und e8 ihnen am Ende nicht an 
Keriegesftoff fehle! L’expedition en Su&de?) va toujours se pre&parer, 
mais on y remarque des délais, dont je ne saurais deviner la raison. 
Le projet d’attaquer le Danemark semble &tre ajourné ; aussi dans 
les circonstances actuelles vaudrait-il mieux de faire Ja descente 
à Riga et de s’y joindre au corps de Wittgenstein et de terrasser 
les corps francais sur la Duna, que de commencer par faire une 
guerre & mort au Danemark. ber freilich, das Leßtere Hat in 
Schweden die Meinung für fih. In Riga würde die landende Armee 
Schuß bei zwei Yeitungen finden und im Fall eined Unglüds ſich 
darauf zurüdziehen können; überdies ift jeder von Schweden dort er: 
fochtene Sieg dort wirkjamer, als ein in Eeeland erfochtener fein würde. 
Ich tradıte, hier diefe Meinung geltend zu madjen, und Hoffe, daß 
aud) Bernadotte fih davon überzeugen werde, fofern eine falſche 
Politik ihn nicht irreführt. In diefem Falle wird e8 Preußen Leichter, 
den Erfolg der Landung abzuwarten und feine Politik hienach zu 
beſtimmen. 

„Ich athme nun etwas freier, da ich vernehme, daß der König 
wieder zurückgekehrt iſte). Ich hatte wirklich bange Beſorgniſſe um ihn; 
in diejer Zeit heftiger Maßregeln darf man alles befürdten. Den 
Brief Seiner Majeftät an mid) durch Lieven*‘) habe ich noch nicht 
erhalten. Erfreuen Sie mid) bald dur ®) einen Brief und empfehlen 
Sie mid) des Königs Huld! Gott nehme Sie in feinen Schug! 

) Briefe dieſes Inhalts an Gneiſenau aus Petersburg find nicht erhalten; 
doch findet fi in einem Schreiben Chaſots's vom 24. September (Per, Gneis 
jenau 2, 378) eine ähnliche Wendung. 

2) Gemeint ift die im Vertrage von Abo (f. unten ©. 493 Unm. 2) vers 
abredete Expedition ruſſiſcher Truppen. 

5) Friedrich Wilhelm III. traf am 17. September in Rotsdam ein. 

*) Bel. unten ©, 494. Auf welche Weife Sneifenau erfahren hat, daß 
Lieven ihm einen Brief des Königs bringen follte, willen wir nicht. 

°) Für die Worte „dur“ bis „empfehlen“ ftcht in der Vorlage: „dublen*. 
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angelommen, als der aus Stodholm an Haug!), darin Sie die ruſſi⸗ 
‚ſchen Zerhältnijje jo elend jchilderten, als es alle andern fichern 
Nachrichten würklich bejtätigten. Sie erwähnen eine8 andern an 
Ihre Freundin, den Sie Heerdt mitgahen?),., Wir find Deshalb in 
nicht geringer Beforgniß, denn Heerdt wurde in Hamburg verhaftet 
und mit feinen Papieren nach Paris gebrachte). Wir hoffen, daß Sie 
vorjichtig gewejen und wir nit compromittirt find. Unſre polis 
tiſchen Geſinnungen haben fid) nicht geändert, darauf rechnen Sie 
gewiß. Daß man Ihren Freund verlennt, liegt in der Natur der 
Sachen; er muß das tragen, wie jo manches Uebel, das ihn trifft. 
Wir wollen beharrlich einerlei Zweck; aber es kommt alles darauf 
an, den rechten Augenblid zu wählen, um mit Erfolg für folchen zu 
wirken. Danach müfjen und werden wir ftreben. Der König ift 
von dem Inhalt Ihrer Briefe unterrichtet. Er denkt wie wir. Obs 
gleid) er, wie Sie wiſſen, nicht jo leicht in heroiſche Plane Hinein- 
gebt, jo wird er dennoch nicht zurüd bleiben, ſobald das Wageftüd 
nur nicht zu groß und ein guter Erfolg wahrſcheinlich ift. Wir find 
mit Deftreich in engem Einverjtändniß und in Communication über 
den Plan getreten, was bei entjtehenden Fällen zu thun fei. Unſre 
Antwort *) haben wir nad) derjenigen ausgeſetzt, die wir von dorther 
erwarteten, und da fie foeben eingetroffen ift?), fo eilen wir, Ihnen 
zu fchreiben. Man ift in Wien äußert unzufrieden mit Rußland, 


i) Gedrudt bei Bert, Gneijenau 2, 332. Der Brief, welder am 31. Zuli 
aus Kolberg durch Schröder dem Staatslanzler überjandt wurde, liegt in 
doppelter eigenhändiger, nicht chiffrirter Ausfertigung vor. Wenn es hier beißt: 
„sh denke nun ernitlich darauf, heimzukehren“, fo iſt das unzweifelhaft zur 
Srreleitung von Spähern beftimmt geweſen; Gneiſenau hat nit an Heimkehr 
gedadt. Man fieht, wie wichtig es ijt, zu wiſſen, ob ein Schreiben diffrirt 
oder undifirirt vorliegt. 

2) ©, oben Wr. 2. 

3) Vgl. darüber Ompteda, Nachlaß 2, 295. 305. 

+ An Stelle des Abſchnitts von „Unſre Antwort“ bis „nah Wien 
ſchreiben“ ftand urfprünglih: „Täglich erwarten wir Antwort und Aufſchlüſſe. 
Wir wollten unfern Brief danad) außfegen, zichen aber do vor, Ihnen zu 
fohreiben, um Sie nicht länger in Ungemißheit zu lajien, und werden Ihnen 
nähere Nadıricht geben. Gemeinihaftlid mit jener Macht wird der König 
bandeln.” 

6) Metternih an Hardenberg, Wien 5. Oftober; bei Onden, Oſterreich 
und Preußen im Befreiungskriege 1, 378 ff. 
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weniger als je zu entbehren fein dürften‘). Die Expeditionen, wenigs 
ften8 nad) Deutſchlands Küften, fcheinen für diefe8 Jahr über die 
Möglichleit hinaus verfpätet, und follte auch noch Seeland angegriffen 
werden, doch jede weitere Unternehmung vorerjt zweifelhaft. Unter 
diefen Umftänden und nad) der aus Wien erfolgten Antwort den Bes 
fehl an den Commandanten von Collberg, jetzt General v. Borftell?), 
den Sie verlangen, jebt jhon zu geben, dazu wird fi) der König 
nicht entjchließen. Er wird überhaupt nicht leicht etwa8 ohne Deft- 
reich vornehmen, aber mit diefer Macht gemeinihaftlid zu Handeln 
immer geneigt fein. Politiſch und militärisch fcheint aber eine Lau⸗ 
dung bei Gollberg bei weitem nicht fo räthlich als mehr weſtwärts, 
in Oftfriesland oder Holland, oder gar in Frankreich felbft, wo Un- 
zufriedenheit und bejonders auch große Entblößung von Streitfräften 
vorhanden find. Aber in Frankreich erjcheine man ja nicht als Er: 
oberer, ſondern als Freund und als Netter der Nation, als Befreier 
von läjtigen Abgaben, von Confcription u. f. wm. Durd eine ſolche 
Landung erreicht man den Zweck gewiß am ficherften, man compros 
mittirt und und Oeſtreich nicht vor der Zeit, was äußerft wichtig 
it, und kann in der Folge deſto gewijjer darauf reinen, wahren 
Augen von und für daS Allgemeine zu ziehen. Hat man einmal 
feiten Fuß in unferm Rüden und giebt und dadurch ein Appuy, fo 
wird ein großer Theil Deutſchlands, fo werden wir und, fo wird 
Deitreich ſich anfchließen an die gute Sache. 

„Wegen Ihrer Gemahlin und Familie feien Sie unbejorgt, edler 
Freund. Alles was Sie in diefer Hinfiht wünfchen, wird gejchehen, 
fobald die geringite Gefahr für Sie möglid) iſt. Den Brief, den 
Graf Liewen?) Ihnen fhiden fullte, erhielten Sie vermuthlich nicht. 








Histoire de Charles XIV 2, 291 f., und Bogdanowitſch, Geſchichte des Feld⸗ 
zugs im Jahre 1812 (deutfh von Baumgarten) 2, 27 f. 

1) Hier folgte urſprünglich, fpäter wieder durchftrichen, der Satz: „Wird 
Rußland kräftiger und zweckmäßiger handeln als bisher ?“ 

2) Der Kabinetsbefchl an Oberft Borftel, Rotsdam 7. Mai 1812, Hob 
die Fortdauer des Borftell proviſoriſch übertragenen General-Gouvernements 
von Bommern und Neumark auf und beließ ihm nur dag Gouvernement der 
Feſtung Kolberg. „Sie treten“, heißt es weiter, „dort in das Verhältnis 
eine eriten Commandanten der Feltung ... Der Major v. Rottenburg bleibt 
in Stolberg unter Ihrem Commando“. 

3) Der ruſſiſche Gejandte am preußiſchen Hofe, der Berlin am 30. Suni 
verlafien hatte. Martens 7, 50. 
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qu’ils ont promis. Car par des lettres de Riga') je sais, que Bern» 
dotte had written a lettre to general Fock in Finnland, who was 
to command the troops destined for Germany, to set out for 
Sweden and to join the expedition ; but those troops were sent 
partly to Riga, partly to reinforce Wittgensteins corps. Indeed, 
with his thirty or thirty five thousand men, he could untertake 
but little in Germany, and unless he could make his appearence 
avec soixante mille hommes, il a fait mieux de rester, oü il est, 
et attendre les événèments ulterieurss. Es hängt alfo jetzt alles 
von der Möglichleit des Ausharrens bei den Ruſſen ab; ich fürchte 
aber, daß es ihnen an Waffen, Munition, Kleidung und Ausräftung 
fehle. Meine Briefe aus Peterdburg?) Hagen ſchon über Mangel 
daran, quoique Petersbourg est la seule place d’armes en Russie. 
L’empereur et ses entours voudraient bien accepter la paix, mais 
d’apr&s l’aveu de l’empereur lui-m&me, ils ne l’osent pas de peur 
de voir menace leur propre sürete. But the want of all the ob- 
jects of war will at last overcome even the firmest resolution of 
the people. If it be not so, then wonders are done, or 8 superior 
genius suddenly has risen, to inspire all with confidence and un- 
animity. The latter was much wanted since the beginning of the 
campaign. A Witepsk°®) le g&neral Pahlen soutenait & lui seul tous 
les efforts de l’ennemi, sans être secouru que par de bataillons. 
A Polotsk*) le general Helfrecht?) s’en alla avec sa colonne et laissa 
les deux autres, quoique victorieuses, aux prises avec l’ennemi, 
qui attira ses r&eserves. A Smolensk®) le prince Bagration engagea 
le combat contre la volont€ du general en chef”); il ne fut pas 
soutenu und ward zurüdgerufen; das dritte Mal gehorchte er erft. 
Den General Tormafjom®) will man vor ein Kriegsgericht ftellen, 
weil er fich ohne Noth zurüdgezogen und nachher unthätig geblieben. 
Überall ift Intrigue. Die Deutfchen bei der Armee werden mit 


1) Nicht erhalten. 

») Nicht erhalten. 

5) Am 27. Juli. 

9) E3 wird die Schlacht de& 17. August gemeint jein. 

5, Helfreich. 

% Am 17. Auguſt. 

) Barclay) de Toy. 

°, Befehlshaber der „Reſerve-⸗Armee“, die gegen den rechten Ylügel der 
„Großen Armee” fo. 
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Prussia was likely to be restored at a peace. This line of condact 
was dictated to him by his humanity, but has turned out fatal to 
Russia. His alliance with France was closely followed by that of 
Austria with the same power, und alle Hülfdquellen feines Staat 
gehören den franzöfiihen Armeen. Die Schweden erjcheinen nun 
twahrjcheinlich nicht mehr, und folglich auch fein Britte. Weit über 
100 000 Mann find biedurd in die Wagſchale Frankreichs gekommen, 
und nod) les moyens de la Prusse. Ind&pendemment des erreurs 
commises par le cabinet de Russie dans sa politique tortueuse et 
dans ses pr6paratifs defectifs & la guerre, c’est la Prusse qui s 
consomm€ la ruine de la derniere, si des €venements presque 
surnaturels ne la sauvent pas. Eut-on au contraire adopte mes 
plans, qui paraissaient t&ıneraires, sans l’&tre, jo würde Frankreich 
genöthiget gewejen fein, 100 000 Dann wenigſtens gegen ung aujzu- 
ftelen'‘). Prussia were to our disposal and not to that of the 
ennemy; the Austrians would not have ranged themselves on the 
side of France ou auraient attendu le developpement des choses; 
Bernadotte se serait d&clar& ouvertement contre la France, et les 
Anglais auraient paru en Allemagne, et avec leurs secours en 
armes, munitions et autres objets de guerre comme avec leurs 
moyens pecuniaires ils seraient parvenus & former une armee 
d’Allemands. Les princes de la confed£ration?) seraient devenus 
incertains, et m&me les Polonais, au moins en partie, pouvaient 
&tre attir6s à nous. Les Russes, n’ayant pas ein vorbereitetes Kriegs- 
theater, fanden cin joldhes in unfern Ländern: der glüdlide Aus- 
gang konnte nicht fehlen, und wir waren gerettet. Der Beweis hievon 
liegt in der Betrachtung, daß, obgleich Bonaparte mehrere Succefie 
erfohten und die Ruſſen viele verloren haben, ungeadhtet aller der 
in Bonaparte’8 Wagjchale geworjenen Vortheile und troß allen von 
den Ruſſen begangenen Fehlern, qui dans ma hypothöse n’auraient 
pas entraine de si grandes consequences°), if appeared on the 
side of the russian main army another army of only fifty thousand 
men, the Russians would overcome the French and perhaps de- 
prive them of all the conquests made hitherto im Laufe Diefes 


1) „aufzuitellen“ fehlt in der Vorlage. 

2) Des Rheinbundes. 

In der Vorlage folgt hier, erſichtlich falſch eingeorduet, der Abſchnitt 
von that says I could bis les intentions du roi. Die Worte if apppared on 
babe ich ergänzt. 
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„Unfrer Freundin füge ich meine herzlichſten Grüße bei, zugleid 
mit dem Wunſch, daß fie mich abermald mit einigen Beilen erfreuen 
möge, wie fie früher gethan. Diefe Zeilen!), Die mi zu Gothenburg 
erreichten, haben mich fo unendlich glüdlid gemacht, daß id; mid 
nad) mehreren fehne. Ich hoffe, daß ich jeitdem ihrer Freundicait 
nit unmwürdig geworden bin; wenigſtens iſt Die meinige höher als 
jemald geftiegen, und zwar dur) ihre Güte und den Beweis ihres 
Andenkens an mid. Adieu.“ 


7. Hardenberg an Gneiſenan. [Berlin Anfang November 
1812.]?) 


„Wir hoffen, theurer yreund, daß Zie unjer Schreiben vom 
15. Tctober?), welches unter Couverten von Robert Yorent in Gothen— 
burg und Iſaak Eolly in Yondon und unter Adreſſe von Nikolaus 
Gutmann durd Schröder in Colberg abgeihidt it, wohl erhalten 
haben werden. Ceitdem befam hr Freund einen auf Befehl des 
Kaiſers Alerander geichriebenen Brief vom Grafen Lieven*) durd 
Graf Tohna in Kopenhagen, an welchen er durch einen jicheren Ab— 
geordneten gelangte. Rußland will ausharren und alle Kräfte auf: 
bieten; es ladet uns zum Beijtand mit Äſterreich ein, und an diejes 
ijt eine gleiche Aufforderung ergangen. Wir haben un3 jogleich mit 
dem Wiener Hofe in Commmmication gejept®); geht dieſer ernftlid) in 
den Plan hinein, jo wird’ an uns nicht fehlen; dahin muß aljo 
aud) von dem Urte aus, wo Sie find, gewirkt werden. Vermeſſen— 
heit wäre es, die uns unfehlbar in den Abgrund jtürzte, wenn wir 
allein auftreten wollten, zumal da die von Ihnen angefündigten 
Plane ganz bei Zeite gejept zu jein Scheinen und in Zonderheit aud) 
Schweden jeine Maßregeln einftellt. An Lieven geht eine freund: 


ı) Nicht erhalten. 

BAbſchrifit von unbelannter Hand ohne Tatum. Lepteres ergibt ſich mit 
annähernder Zicherheit aus dem Eingangsdatum des Lieven'ſchen Schreibeng 
(28. Oktober) und aus dem Umjtande, daß der Ultober bald als „diefer 
Monat”, bald als verjloiten behandelt wird. Gneiſenau empfing diefen Brief 
gleichzeitig mit dem folgenden; |. unten Wr. 9; 

8, 2. Wr. 5. 

% Bom 20. September 2. Oktober; vgl. Inden 1, 23 fi. 

6, S. den Bericht des öſterreichiſchen Geſandten Zidyy, Berlin 29, It- 
tober, bei Unden 1, 27. 
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8. Hardenberg an Öneifenau. „Berlin 23. November” '). 


„Die Gelegenheit, durch melde Sie nunmehr diefen Brief er- 
halten, Tiebfter Freund, wurde mir angefündigt; ich ermartete fie 
länger als ich vermuthete, daher blieb der Brief auf dem früfer 
beabfichtigten Wege unabgefendet. Vieles hat fi) verändert. DO, warum 
wird der gegenwärtige vielleicht fchnell vorübergehende Zeitpunkt nicht 
recht benugt! Aber e8 ift einmal der Willen des Schickſals, daß 
nirgend Zuſammenhalten und kräftige wirktfame Maaßregeln genommen 
werden. Oeſtreich jcheint fi darauf zu befchränfen, den Mittler 
zum allgemeinen Frieden maden zu wollen. E8 madt Deshalb dem 
Prinzen Regenten eine allgemeine Eröffnung, vermuthlich hat es 
Napoleons Einwilligung dazu. Uns hat e8 aufgefordert, dahin mit- 
zuwirken; wir verjprehen und davon wenig, indejlen werden Sie 
im Namen ded Königd hierdurch autorifirt, dort zu erflären: daß 
Preußen feiner Lage nah ſich nur an Oeſtreich anfdließen könne, 
daß unjere Öefinnungen und Wünfche unverändert find, daß wir den 
Frieden als ein großed Gut betrachten und gern alle® dazu bei» 
tragen werden, infofern er allgemein und fiher wäre, daß wir bereit 
find, wenn der Frieden nicht zu Stande kommt, auch mittelft fräftiger 
Maaßregeln gemeinfchaftlich mit Deftreic) zu handeln, wogegen wir 
diefe8 allein nicht vermödten. Eben dieſes joll ih Sie auf des 
Königs Befehl bitten, dem Örafen Liewen in meinem Namen auf 
deſſen an mich gerichteten Brief zu antworten, da der Graf ver= 
muthlich fchon bei Ihnen angelommen fein wird und eine jchriftliche 
Antwort manchem Bedenken unterworfen ift. Sagen Sie ihm ins— 
befondere, daß der Kaijer Alerander auf Die perſönlichen Sefinnungen 
des Königs feit rechnen könne. Von den meinigen iſt man hoffentlich 
ohnehin überzeugt. Mit Oeſtreich wird unferfeitd die vertrauliche 
Communication eifrig fortgejegt werden, noch hat es fich aber nicht 
über die rufjiihen, durch den Hofrath Ott?) gegangenen Anträge 


1) Eigenhändiges Konzept Hardenberg'3. Um Rande ber Vermerk: „Durch 
den öſtreichiſchen Emiſſair Johann Holzer.” Da Holzer ſchon am 22. No— 
vember in Kolberg war (Ompteda, Nachlaß 2, 319), jo fann er Hardenberg’3 
Schreiben nicht mitgenommen haben. Aus Ompteda, Nachlaß 2, 311 u. 316 
geht hervor, daß es Ompteda übergeben wurde, der es am 24. November 
beförberte. 

2) Gehörte zur rufliihen Geſandtſchaft am öfterreichifchen Hofe und war 
auch während des Krieges in Wien geblicben. Martens 3, 88. 
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täufchen gefucht habe; fein Sie daher unbeforgt. Ih mache mir die 
mir empfohlene Behutſamkeit zum unverbrüdliden Geſetz. Ferner 
war es nicht meine Meinung, daß der Commandant von Coliberg 
vor außgeführter Landung davon unterrichtet werde; es war hierzu 
no Zeit genug, wenn die Flotte an der Küfte erfhien. Auch war 
ed nicht mein Plan, daß man dort gerade landen jollte, aber ber 
Kronprinz wünſchte einen befejtigten Landungspunl. Sm Fall er 
Darauf beitanden hätte, wäre e8 gut gewejen, dem Befehlöhaber zu 
Colberg Inſtruction für diefen Fall zu geben. Vorjetzt find Diefe 
Entwürfe vertagt. Der meinige war, daß Bernadotte in der Gegend 
von Lübed und die Engländer zwiſchen Ems und Elbe landen jollten. 
Tous ces plans n’&taient pas mürs. Lorsque j'arrivais ici, il fallait 
saisir telle occasion, comme elle se presentait. Le mieux est très 
souvent l’ennemi du bien, et vouloir persuader les gens contre leur 
inclination c’est souvent les effaroucher. L’inter&t national portait 
les Suedois à une agression contre le Danemark, et quoique le 
gouvernement d’ici aurait prefere une descente immediate en Alle- 
magne, toutefois il entra dans les vues de Bernadotte dans le sen- 
timent des avantages, qui r&sulteraient de la lev6e de bouclier de 
la Suède dans la guerre actuelle. Le roi de Danemark avait alors 
pour un moment pris la resolution de retirer ses troapes de la 
Seelande; this isle of course would have become an easy prey, 
and the assaliant army could then have proceeded from thence to 
Germany. The king of Danmark has since changed his resolution 
about Seeland, intending to defend it with his army, and Berna- 
dotte has been a little frightened by the successes of the French, 
wie Sie weiter unten fehen werden. Dept ftehen die Sachen fols 
gender Geſtalt. Das Parlament hat fi) verfammelt, und Wellesley!) 
und Canning bilden die neue Oppofition. Die Minifter werden bes 
kämpft wegen nicht zureihender Unterftüßung in Spanien?), noch aber 
ftehen fie feſt. Der Prinz Regent indefjen würde feine Abneigung 
gegen den kühnen Wellesley haben und ihn zum erjten Minijter 
erklären, ſobald das Parlament feine Wünfche darüber ausſpräche; 
diefed ift aber noch nicht gejchehen, und die Siege der Ruſſen er— 
balten die zeitherigen Minifter noch in ihren Stellen. 


) Richard Welledley, der ältere Bruder von Wellington. 
») ®gl. Annual Register 1812 p. 215. 
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Moment ift einzig zur Befreiung; daß er nur ja nicht ungenrugt 
veritreihe! Er möchte jo nicht wieder fommen. Zögern Sie ja nich 
lange, jonft ift fein Verdienjt dabei. Die National-Ehre, die fo ur 
gemein gelitten hat, muß wieder durch etwa® Glänzendes gehoben 
werden. Sie können nicht glauben, wie jehr Preußen in Der Meinung 
gefallen ift, und im Auslande hat man jeden Augenblid eine Te 
müthigung darüber zu hören. Die Gelegenheit ift jebt da, viele 
gut zu machen. daft ftündlich gehen hier Nachrichten über die Ver: 
nichtung der franzöfifchen Armeen ein. Eine höhere Hand iſt hierbei 
fihtbar. Möchten die Herren der Erde hieraus lernen, daß zum 
Regieren nicht Weisheit allein, jondern aud) Kraft gehört, die die 
Widerjtandsfähigfeit der Völker verdoppelt. Es gibt Zeiten, wo man 
den Krieg nicht vermeiden fann. Der König wollte Diefes im vorigen 
Jahre. Das Volk ward durd die Lieferungen und Durchmärſche 
jehr gedrüdt. Der Erfag dafür wird nimmer geleiftet werden. Wir 
theilen nun das Unglück der Franzoſen, und bleibt Bonaparte am 
Leben oder frei, fo wird der Krieg in unfern Ländern und anf 
unfre Kojten geführt. Die Ruſſen haben unterdefien allen Ruhm 
davon und wir die üble Nachrede ınd den Schaden. Das Ende 
eine3 in die Länge gezogenen Krieges möchte leicht ein auf umfere 
Koſten geichloffener Friede jein. Um auß diefer vermwidelten Lage 
zu kommen, ijt ein nod größerer Entſchluß nöthig, als im vorigen 
Jahre die Einftellung der Rüftungen zu verweigern. Auch Der Kaiſer 
von Rußland hat Entihlüffe falfen und Opfer bringen müjjen, die 
er durch frühere Entſchloſſenheit jich hätte erfparen fünnen. Ich bin 
der feiten Ueberzeugung, daß diefe legteren Zeiten von der Bor: 
jebung zur Beitrafung der Fürjten und der Völker angeordnet fein 
und um jie zu lehren, die Charakterſtärke höher zu achten als jedes 
andere Talent. Mögen Ihnen die Mächte des Himmel3 zur Seite 
ſtehn! Gott erhalte Sie! Geendigt den 17ten December.“ 


„Srof') Münfter und Lieven beklagen fi) beide über Sie, fo 
wie überhaupt über Preußens Politit und Benehmen. Münfter fagt, 
Sie hätten, nachdem doch der Regent fo großmüthig mit Waffen 
unterjtüßt habe, nad dem Abſchluſſe der Allianz mit Frankreich feine 
Entſchuldigung hieher geſchickt, was doch Deftreih gethan Habe, in 
einer weitläuftigen Entjchuldigungsfchrift®) und was bier hoch aufge⸗ 


1) Am Rande der Vermerk „Bogen 4. 5.“ 
) Vgl. Oncken 2, 80. 
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lafien, denn eben der Nähe und Sicherheit wegen hatte ich dieſen 
Weg ausgedacht; jo aber muß ich fie fchon über das baltifche Meer 
fdhiden, obgleich diejes der Elemente und der Kaper wegen ein un 
fiherer Weg iſt. 

„Graf Lieven hat den Auftrag, die deutſche Legion in Nuf- 
land zum Dienjt Englands anzubieten‘). Es iſt davon Die Nede, mir 
das Commando darüber zu geben. Si l’Angleterre y consent, j'ac 
cepterai l'ofire, r&servant toujours la condition de rentrer au ser- 
vice du roi, des qu’il se declarera ouvertement. Dans un temps 
extraordinaire il faut saisir toute Occasion, pour se rendre utile; i 
faut m&me faire semblant d'’abandonner son maitre, pour le mien 
servir.. Ich hoffe, daß der König meine Handlungsweiſe billigen 
wird. In diefem Falle wird es gut fein, mir ſogleich einen Nads 
folger zu ernennen, der ded Königd Aufträge hier beforge. Hierum 
bitte ich auch für den Yall, daß Bonaparte todt oder gefangen wäre; 
denn dann wäre für den König alle Gefahr vorüber, und id wil 
ihm nur jo lange dienen, als Gefahr für ihn ift. Sm Frieden mögen 
andere der Ehren genießen. Ich habe das Bedürfniß, mich in die 
Einſamkeit zurüdzuzichen, um für die vernadjläfligte Erziehung meiner 
Kinder zu forgen. Ich tauge ohnehin nicht weder für den Hof nod 
für die große Welt, habe mir überdie8 unter den franzöfifch Ges 
finnten zu viel Feinde gemacht; auch mag ich felbit diefe nicht fehen 
und mit ihnen nicht3 zu thun haben. Es ift alfo von mir wohl 
gethan, wenn idy mich von den Gefchäften zurüdziehe, und es if 
dieſes mein heißeſter Wunſch. Das Glüd, mit meinen lindern um: 
zugehen, kann mir durch nichts aufgewogen werden. Diefes Glüd 
will ich den Reſt meines Lebens genießen. Sobald diefer Bonaparte 
todt und die Communication mit Frankreich offen wäre, gedente ich 
über Calais zurüdzugehen, mid) in Einfanteit zu vergraben und in 
meinen Mußeſtunden niederzufchreiben, wa8 ih Merkwürdiges in 
der Rolitif, im Kriege oder am Menfchen gejehen habe. Was id 
über die Entfernung meiner Familie aus Sclefien nad) dem Heft: 
reichiſchen fchrieb, rührt von dem Verfahren der Franzoſen in Spanien 
ber, die dort auf ihren Rüdzügen die Frauen und Kinder Der Bas 
trioten mit fih nahmen und fie nur mit ſchwerem ©elde wieder 
auslöfen ließen. 

„Je ne saurais donner le conseil de faire une descente sur les 
cötes de la France. On augmenterait trop les forces morales du 


1) Vgl. Berg, Gneiſenau 2, 469; Quiſtorp, rufitich-deutiche Legion S. 48 ff. 
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Freude gefehen haben, die ich über Ihren unvermutheten Brief hatte. 
Sch freue mich allgemein über Die Nachricht, Die ih in Ihrem eier 
fand, nämlich das Ihr Scidjal feitgeitellt if. Ich wünſche Ihre 
zu Ihren neuen Befigungen Glüd und aud) zu den neuen Früchten 
eines Iujtigen Augenblidd. Bei Ihrer Friſche wird wohl nod) mande 
Wiederholung zu erwarten fein‘). Der Himmel nehme Sie in jeima 
Schug! Ich jite bier in der zweiten Hälfte der Nacht, um da 
morgenden Pofttag zu benugen. Warnen Sie doch Bülow), daß er 
fih nicht der geheimen Polizei bediene, um die Freunde der gute 
Sade zu verfolgen; denn fonft bin felbft id nicht im Stande, ih 
vom Berderben zu retten. Sein Betragen ilt fehr unklug. & 
werden, theure Sreundin, Diefe Warnung auf eine bebutfame Art 
zu geben willen. Grüßen Sie mir meine Antonie vielmald um 
aud Ihre übrigen Kinder. Bon den Meinigen babe ich feit Langen 
feine Nachricht. Wenn Bonaparte todt ift, könnten Sie wohl nad 
Paris fommen. Bon bier ilt es nicht weit. Adieu.“ 


10. Sardenberg an Öneijenan. Begonnen am 29. Dezember 
1812, beendet am 9. Januar 1813 °). 


„Berlin den 29. Dezember 1812. Ich fchrieb Ihnen gemein: 
Ichaftlich mit unfver lichen Freundin am 15. October*) unter dem von 
Ahnen angezeigten Namen von Nicolaus Gutmann und unter Adreite 
von Iſaac Solly in London und Robert Lorent in Gothenburg, 
nachher am 22.) November durd) einen von Ompteda erpebirten öſt⸗ 
reichiſchen Emifjär, Johann Holzer®). Beide Briefe hat Schröder in 
Eolberg bejorgt, und id weiß von ihm, daß fie abgegangen find, 
aber mid) verlangt recht ſehr nad) der Nachricht, daß Sie folde 
erhalten haben. Hierbei erfolgen mit 1 und 2 bezeichnete Dupfikate 
von jenen Briefen. Seitdem find zwei Schreiben von Ihnen”) bei mir 
eingetroffen; Da3 eine war aus Derbyjhire, wie der Inhalt ergab: 
in beiden aber haben Sie vergeſſen, Ort und Datum anzugeben, 


1) Frau d. Beguelin war am 31. Oktober entbunden worden; f. oben Ar. 7. 

7 Friedrich dv. Bülow, Geheimer Staatsrath. Vgl. Per, Stein 3, 132; 
Delbrüd, Gneijenau 4, 294; Ompteda, Nachlaß 2, 271. 

3) Konzept, gefchrieben von Hardenberg. 

4) Oben Wr. 5. 

5) Vielmehr am 23.; f. oben Wr. 8. 

5) Vgl. die erfte Anmerkung zu Nr. 8. 

7) Oben Ar. 4 u. 6. 
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mit Aufträgen aus Rußland nad Ratibor, dahin Scharnhorſt gef, 
um dieje Aufträge aufzunehmen und und zu überbringen. Kira 
Sie nun dort, mein Freund, damit England und Schweden reiht 
fräftige Operationen ausführen, jobald e8 nur irgend Die Sahreb;et 
zuläßt, und wo möglid) Dänemark mit in da8 Spiel ziehen. Ru 
bat dor wenig Tagen durch Tarrad Anträge!) in Abficht auf unfen 
Beitritt und auf Golberg gemacht, weldes fehr unvorfichtig durd 
Graf Golz?) und das Büreau der auswärtigen Angelegenheiten ge 
gangen ift. Man wird allgemein und ablehnend, jedoch fehr fremi- 
Ihaftlid) antworten; aber wenn nur ein vernünftiger Plan zu Stan 
kommt, in dem Teftrei eine Hauptrolle mit übernimınt, fo fiehe ih 
Ihnen für Alles, was unjrer Seit zum Biele führen kann. Teiln 
Sie dem Örafen Liewen alles Vorftehende vertraufich mit, aber bitten 
Sie ihn, ja vorſichtig zu fein, damit wir nit vor Der Beit com 
promittirt werden, und feien Sie e3 ja felbit. Wir müfjen dem Edyein 
nad unfer bisheriges Syitem durchaus noch verfolgen. Napoleon het 
die Vermehrung unſres Hülfscorps bi8 30000 Mann gefordert um 
Dagegen verfprocden, es ganz felbititändig unter einem preußijcen 
General beifammen zu lajjen. Man fordert von uns, einen Cordon 
an der oberen Oder von Glogau an zu ziehen. Beides benußen mir, 
um unfre Armee zu vermehren und unfre todten und Iebendigen 
Streitkräfte zu fammeln, wie wir ed im Herbit des vorigen Jahres 
thaten und beabjidhtigten. 

„Zen 9. Januar 1813. Bis heute blieb dad Vorftehende zurüd, 
um auf die Öelegenheit zu warten, die e8 mitnehmen fol. Nun reijet 
Graf Neipperg übermorgen über Colberg, wo id ihm durch Echröber 
ein Schiff verfchaffte, nad Stodholm auf feinen Rojten als öfters 
reihischer Sefandter und nimmt diefen Brief eingefchloffen in einen 
bon Ompteda an Graf Münfter mit’). Auf dieſem Wege erhalten 
Sie ihn hoffentlih am fchnellften. General York bat mit unferm 
Corps capitulirt, auf eine unkluge Art. Ter König kann nicht anderd 
al3 ihn desavouiren. Kleift befommt das Kommando, der Kaifer 
Alerander aber einen Winft). Tie Rufjen werden wohl in Königs— 


1) Sie find enthalten in Tarrach's Beriht vom 11. Dezember 1812. 
Vgl. Ompteda, Nachlaß 2, 328. 

2) Minifter der auswärtigen Angelegenheiten. 

2) ©. Ompieda, Nachlaß 2, 329. 340 f. Neipperg verließ Berlin erſt 
am 12. Januar. 

) Durch Major Natzmer. 
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redung mit mir gehabt, worin er von der Nothwendigkeit fpred, 
daß Preußen die jeßige Vernichtung der franzöfifhen Macht ſich ya 
Nutzen machen müffe, um ſich von feiner Abhängigkeit loszumachen 
Ein folder günftiger Zeitpunkt komme nie wieder; Preußen folk 
den andern Mächten ein rühmliches Beifpiel geben, das ſolche gleid- 
fall& zu edlen Entfchlüffen binreißen werde. Ich befchränte mid 
hier darauf, das zu berichten, twa8 der Gegenjtand feiner Mittheilng 
war. Als ih vor wenig Tagen bei dem Prinz= Regenten in ver 
trauter Geſellſchaft fpeifte, äußerte er, daB er e8 als eine Yeig 
herzigleit anfehen würde, jemald dem Befig von Hannover zu ent | 
fagen. Sie finden hierin einen abermaligen Beweis, wie fehr dem'i 
Brinzen an dieſem Befiß Liegt und wie ſehr er ſich in der Idee 
gefalle, folhen wiedererworben und vergrößert zu fehen; darum 
geht er auch mit Wärme in all dergleihen Plane ein. Fängt ma 
die Sache recht an, fo ift allerdings die Möglichleit vorhanden, 
Frankreich einen Theil feiner Eroberungen am deutſchen Meere hin 
und den Rhein hinauf zu entreißen und daraus einen neuen Staat 
zu bilden. Wie id Ihnen bereit3 gemeldet habe*), fo habe ich auf 
diefen Plan hier hingearbeitet, weil foldher theild ein mäcdhtiges Motiv 
abgiebt, um die thätige Mitwirkung Englands für unjere Continental 
Angelegenheiten zu ſichern, theils weil ein joldher Staat, von Eng: 
land geſchützt, felbit für Preußen eine Schupwehr fein und ewig 
verhindern würde, daß Frankreich und angreifen Tönnte. So lange 
al3 Sie mir nidht unterfagen, für diefen Plan zu wirken, muß id 
Ihr Stilljchiveigen darüber als cine Genehmigung defjelben an Seiten 
des Königs aufehen und demnad fortfahren, auf dieſen Zwed Hinzu: 
arbeiten. 

„Die Legion in Rußland fängt an ſich ftart zu vermehren. 
Herr v. Stein verlangt meine Anweſenheit in Rußland, um folde 
einftweilen zu befehligen?); denn den Oberbefehl darüber wird bei 
derfelben vielleicht Graf Wallmoden erhalten. Da aber die Annahme 
derfelben von Seiten der englifhen Regierung‘), jo kann ich mid 
nicht entichließen, dorthin zu gehen; erfolgt aber die Annahme der⸗ 
jelben in den Dienft des Negenten, fo werde id) bei derfelben fo- 


1) „dem“ fehlt in der Vorlage. 

2) S. Nr. 9. 

* ©. Perg, Stein 3, 227. 

%) Zu ergänzen etwa: „noch nicht feititeht“. 
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abreden. Graf Münfter will, daß id aud) mit dahin gehe, um zw 
gleich die Geſchäfte der Legion ordnen zu helfen. Ich hoffe, dah 
man die norbdeutiche Küfte zur Landung auderfehen wirb. Englan 
wird hierbei nur als Hülfsmadht, nicht, wie ich gerathen Habe'), al 
Hauptmacht auftreten und fid) mit der Legion und einigen weniger 
Truppen an Schweden anlehnen. Mit Defterreih gehen die Eom- 
municationen durch den Grafen v. Hardenberg und Mer. King in 
Wien ihren Gang. An Yufmunterungen läßt man e8 von bier am 
nicht fehlen. Hier find Maafregeln gegen die preußiſche Flagge ges 
nommen worden, die durch die ftarfe Schifffahrt, die Frankreich unter 
diefer Flagge trieb und wodurch Bonaparte fo viel Einkünfte ge 
wann, veranlaßt wurden. Die öffentlihe Stimme bier ift für die 
Aufhebung des Licenten?)Handeld mit Frankreich und deſſen unter 
worfenen Staaten. Gott erhalte Sie! London den 6. Januar 1813.*°) 


Hiermit fchließen die Briefe, welche Gneijenau von England 
aus an Hardenberg gerichtet hat. Seine Reiſe hatte, ſoweit fie 
im Auftrage der preußijchen Regierung erfolgt war, zu feinem 
Ergebnifje geführt; nicht einmal für rechtzeitige und ausgiebige 
Sendung von Waffen konnte er jorgen*). Aber auch was er auf 
eigene Fauſt Hatte durchjegen wollen, glüdte nur zum kleinſten 
Theile: eigentlich nur, daß die deutiche, in Rußland geworbene 
Legion in engliihen Sold übernommen wurde ?). 

Wohin die Landung zu richten fei, welche Napoleon Abbruch 
thun follte, hatte Gneiſenau als eine offene Frage behandelt; 
e3 wäre ihm ganz recht gewejen®), wenn fie gleichzeitig in Mari 


y &. Berg, Gneifenau 2, 441 ff. 

2) Vorlage: „Licenenten“. 

9 In der Vorlage folgt noch: „P. 8.“ und die nicht lesbare Entziffe⸗ 
rung zweier Buditaben. 

Was ihm die englifche Regierung ſchließlich beiwilligte (Waffen und 
Kleidung für 20000 Mann), war für die Truppen beftimmt, welche Sneifenau 
in Pommern zujammenbringen wollte. ©. Berg, Gneifenau 2, 492. 511. 6%. 

8), Hierauf bezieht ſich der Brief Gneiſenau's an Friedrich v. Horn vom 
4. Tezember 1813, in welchem es heißt (Torom, Denkſchriften und Briefe 
1, 221): „Ich übernahm damals leider eine Mifjion, deren Erfolg ich zeither 
verwünſcht habe. Was damals ein großer Gewinn fhien, ift feitdem eine 
Laſt geworden.“ Bgl. Quiftorp ©. 304. 

6) S. oben Nr. 2. 





Literaturberidht. 


Israel Hoppe’8 Burggrafen zu Elbing, Geſchichte des erſten ſchwediſch⸗ 
polniſchen Krieges nebſt Anhang. Herausgegeben von M. Töppen. Leipzig, 
Duncker u. Humblot. 1887. 1888. (Die preußiſchen Geſchichtſchreiber des 16. 
und 17. Jahrhunderts, herausgegeben von dem Verein für die Geſchichte von 
Oft: und Weſtpreußen. V.) 

Israel Hoppe ſtammte aus einer angejehenen Elbinger Familie 
und wurde als Sohn eines NRathöheren im Jahre 1601 geboren. 
Er befuchte die Univerfitäten NRoftod und Greifswald, und jtudirte 
namentlich alte Sprachen und Stant3wifjenfchaften. Darauf bereijte 
er Niederfadhfen, Holftein und Dänemark. Alſo vorbereitet widmete 
er fi dann mehr als 50 Jahre lang dem Dienfte feiner Vaterftadt, 
gehörte dem Rathe derfelben an, und war fowohl in deren inneren 
Angelegenheiten thätig, als audy in auswärtigen politiſchen Dingen 
beichäftigt. Der Anfang diefer feiner praftiichen Thätigfeit fällt in 
die Zeit, als Elbing unter fchwedifcher Herrſchaft ſtand. Und fo 
finden wir denn Hoppe zuerjt als königlich ſchwediſchen Hofgericht3= 
Affeffor, ſpäter als Burggrafen im Dienfte der nordifchen Krone. 
Als dann Polen bier am frifchen Haffe wieder feiten Fuß faßt, 
gewinnt er fchnell ebenfall3 da3 Vertrauen König Wladislaw's IV. 
und wird von diefem zum Burggrafen der Stadt eingefeht, wie er 
auch in der Folge dieſelbe auf dem polnifchen Neichätage vertritt. 
Alles ein Beweis, welche einflußreihe Stellung er in dem reife 
feiner Mitbürger einnimmt; 1679 ift er gejtorben. 

Troß folder bedeutenden Wirkſamkeit in dem öffentlihen Leben 
hat er eine große literariiche Thätigfeit entfaltet. Daß beweifen die 
von ihm uns hinterlafjenen Schriften. Diejelben find entweder kriegs— 
wiſſenſchaſtlichen Inhalt oder betreffen feine Vaterſtadt Elbing. Die 
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Der Anhang erzählt und den allmählidden Abzug der ſchwediſchen 
Truppen aus Preußen, die Vermittlungsvorfchläge Frankreich, Eng⸗ 
lands, der Niederlande und Brandenburgs und zulegt Die endgültigen 
Hriedensverhandlungen Schwedens und Polens jelbit. 

Wenn man Hoppe's Geſchichte Tieft, fo glaubt man ein Tage- 
bu vor fi zu haben. Wie die Hanptabfchnitte genau nach den 
Jahren gemacht find, fo ift auch für die einzelnen Jahre Die chrono⸗ 
logiſche Folge firenge feitgehalten. Bon einem Tage zum anderen 
werden die Ereignifje berichtet. Hoppe wird daher diefe, wenn aud 
nicht gerade immer täglich, jo doch etwa alle Woche oder in anberen 
fürzeren Paufen aufgezeichnet haben. Dafür ſpricht auch, daß ein- 
zelne friegerifche Unternehmungen oder vermittelnde Unterhandlungen 
nicht einmal im Bujfammenhange erzählt werden. 

Über alles, was feine Baterftabt betrifft, gibt er den ansführ- 
lichſten Beridt. Die Ereigniffe Elbingd, das ja aud ber Haupt- 
waffenplag der Schweden war, fpielen die Hauptrolle in feinem 
Werke. Hier erzählt er als Augenzeuge oder Theilnehmer und zeigt 
ſich am beiten unterrichtet. Aber Elbing lag aud) im Mittelpuntte 
der Kriegsbegebenheiten und vermöge feiner Stellung und Erfahrung 
war er umfomehr befähigt, eine fichere Kenntnis von den Ereigniffen 
zu erhalten. Seine mannigfachen Verbindungen mit tonangebenden 
Berfönlichkeiten ermöglichen, und werthvolle Erklärungen über die 
Bolitit der Mächte zu geben. Alles das erhöht die Wichtigkeit feines 
Geſchichtswerkes ald Duelle für den betreffenden Krieg. 

Als Beilagen folgen 87 Urkunden, weldje Hoppe feiner Chronik 
und zwar alle vollitändig in ihrem Wortlaut eingefügt Hat. Die 
bei weitem meijten find bisher noch gar nicht veröffentlidht worben. 
Es find namentlih Briefe oder andere Scriftftüde Guſtav Adolf's, 
des Reichſskanzlers Orenftierna und fonftiger Vertreter Schwedens; 
doch auch der Polenkönige Sigismund II. und Wladislaw IV. und 
einzelner anderer Fürften; eine Anzahl von Urkunden betreffen Elbing 
ausſchließlich und find entweder von deſſen Vertretern oder für Diefe 
Stadt audgeitellt. 

T. gibt in einer Einleitung ausführliche Nachrichten über Die 
Handſchriften und Abfchriften des Werkes, welche und erhalten ge= 
blieben. Es find zwei Nedaktionen von Hoppe’8 Hand auf und ge= 
fommen und fie weichen wefentlid) von einander ab. Die eine bes 
findet fid) in dem Befite des Elbinger Stadtarchivs, die andere in 
dem des Herausgeber. In den Unmerkungen gibt 7. die Ab⸗ 
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verloren gegangen. Um ſo lebhafter mußte daher Sello's Geſchichte 
von Lehnin begrüßt werden, in welcher alle noch zugänglichen Nach— 
richten über das Kloſter geſammelt und zu einem klaren Geſammt— 
bilde verarbeitet worden ſind. Ref. hat es auf Wunſch der Redaktion 
gern übernommen, auch an dieſer Stelle auf das Werk aufmerkſam 
zu machen, das ſonſt ſchon mannigfach beſprochen iſt. Es beruht 
nicht nur auf dem ganzen hiſtoriſchen Material von Urkunden, chro— 
niftifschen und amtlichen Aufzeichnungen, das vorhanden ift, jondern 
auch auf genauen Urtöfenntnifjen des Vf., welcher 1876 mit der Be- 
auffihtigung der in der Lehniner Slirche vorgenommenen Ausgra— 
bungen betraut worden war. Wir empfangen daher aus dem Bude 
ein flare3 Bild der früheren Klojterbauten und des inneren Alofter- 
lebens und überſehen genau die wirthichaftlichen VBerhältnijfe und die 
Beziehungen de3 Kloſters zu den Landesfürjten und dem märfifchen 
Adel. Der Vf. Hat es verfchmäht, daneben aud) die allgemeine mär- 
kiſche Gejchichte zu erzählen oder zur Ausfüllung von Lüden in der 
Überlieferung heranzuziehen; und dennoch entrolft fi) vor unferen 
Blicken ein Bild der nuttelalterlichen märfifchen Landesgeſchichte big 
zur Reformation, weil Lehnin zeitweife wie im Mittelpunfte der- 
jelben ftand und feine Abte nicht felten wirfjam in den Gang der 
Ereigniffe eingriffen, wie unter anderen der Abt Heinrih Stich in 
der Zeit der Quitzow's. 

Die Erinnerung an Lehnin wird in unferen Tagen noch im be- 
fonderen lebendig erhalten durch die jog. Lehniner Weisfagungen, 
deren Beurtheilung und Auslegung bereit3 eine nicht unerhebliche 
Literatur in’3 Leben gerufen Hat. Auch Zello hat fi) mit dem Va- 
tieinium Lehninense befchäftigt und das Wichtigste gethan, mas 
die Sade erfordert: er hat ein Verzeichnis jämmtlicher Handichriften 
des Vaticinium Lehninense zufammengeftellt, Damit aus deren Ver— 
gleichung, weil die Originalhandſchrift fehlt, erſt ein Eritifch gelicherter 
Text hergeitellt werde, an dem es nod) fehlt. Von der Deutung des 
Vaticinium Lehninense, einer um 1693 verfaßten und einem Leh— 
niner Mönche Hermann zugejchriebenen Dichtung von 100 leoninischen 
Berjen, hat er Abjtand genommen. Mit der Erfenntni3, daß wir 
c3 Hier mit einer Fälſchung zu thun haben, follte die Sache eigent- 
lich abgethan jein; allein die Frage nad) dem unbefannten Vf. und 
dem Zwede feiner Fälſchung hat ihren bejonderen Weiz, und dies 
hat auch H. Bröhle veranlaßt, ſie in einer bejonderen Schrift zu be— 
handeln, die wohl geeignet ijt, den Leſer über den jebigen Stand 





524 Literaturbericht. 


erit. Israel nefandum audet scelus morte piandum. Tas Sub 
jet diefer beiden Verſe ijt ohne Zweifel dasfelbe; aber wie konnte 
der stemmatis ultimus mit Israel bezeichnet werden? Mean änderte 
Daher, da diefe Bezeichnung ſinnlos ſchien, Israel in Is rex um; 
allein der Vf. des Vaticinium wußte nicht und fagt auch nicht, daß 
Kurfürjt Friedrich III. von Brandenburg und feine Nadjjolger Könige 
werden würden. Man verwandelte darauf das Wort audet in audit 
und bradte den Sinn heraus: Israel hört von einem todedwürdigen 
Verbrechen. Allein nun fehlte jeder Hinweis auf denjenigen, der 
das Verbrechen begehen würde. Cine dem ef. vorliegende alte 
Abſchrift bietet die Lesart dar: Hic et nefandum audet scelus, 
was vielleiht aud) nur eine Konjeftur it. Der mangelhafte Tert 
und Die Dunkelheit der Sache überhaupt verleiteten nun die Phantaſie 
der Erklärer zu willfürlichen Deutungen, die nicht immer harmlofer 
Natur blieben. Unveritand und Böswilligkeit beuteten die Lehniniſchen 
Orakelſprüche fogar zu Angriffen auf die Dynajtie der Hohenzollern 
aus, und was in diefer Hinficht gejündigt worden ijt, bildet ein 
trauriges Kapitel in der Literatur des Vaticinium. 
J. Heidemann. 


Schloß Annaburg. Feitihrift zur einhundertfünfzigjährigen Jubelfeier 
des Militärfnaben = Erziehungsinftitut® zu Annaburg, Bon E. Gründler. 
Berlin, Häbringer. 1888. 

Das feit 1815 zu Preußen gehörige Knabeninſtitut ijt urjprüng- 
ih, und zwar hauptjädhlich dank den Bemühungen des Geh. Kriegs: 
raths v. Ponikau, im Jahre 1738 zu Neuftadt-Dresden errichtet worden. 
Hier hat es den Siebenjährigen Krieg erlebt, jedod) von Seite der 
Preußen wie der ſterreicher ſich rüdjichtsvoller Behandlung zu er- 
freuen gehabt. Erſt 1762 gelang es den Vorjtellungen des trefflichen 
Direktors J. G. Eljäffer, feine Verlegung nad) Annaburg, wie das alte 
Schloß Lochau feit feinem Neubau unter Kurfürſt Auguft umgetauft 
worden war, durchzuſetzen. Hier beging die Anjtalt ihr fünfzigjähriges 
Jubiläum, zu welchem ihr evangelifcher Jnititut3prediger Rüger eine 
Geſchichte und Beichreibung derjelben verfaßte. Dieje Verlegung hatte 
die günjtigften Folgen nicht nur für die Geldverhältniffe der Anitalt, 
fondern auch für die Erziehung der Kinder, was freilicd) nicht hinderte, 
daß 1775 „ſämmliche Kaſernen-Knaben“ eine beweglide Eingabe 
an den Kurfürjten richteten, fich ihrer Nothlage zu erbarmen. Die 
Schilderung der inneren Zujtände enthält mandjerlei fir die Gefchichte 
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deſſen weitere Verhältniſſe die Quellen freilich ſehr dürftig fließen. 
Mit Recht bezweifelt Vf. die Vermuthung Gieſebrecht's, als habe 
Otto bereit3 bei Gründung des Kloſters den Plan zur Errichtung 
eines Erzbisthums an diefer Stelle gehegt; gegenüber Den deutlichen 
Angaben der Uuellen muß es dabei bewenden, daß der Anlaß zu 
diefer die Schlaht auf dem Lechfelde gegeben hat. Mit gleichem 
Rechte verwirft er die unbedingte Übereinstimmung der kirchlichen 
Eintheilung mit den weltlichen Verwaltungsbezirken; dieſe könne wohl 
ald Ergebnis gejonderter Erforſchung, nit aber als Poſtulat der 
Unterfuchung verwendet werden. Weiterhin wird u. a. eine Öruppe 
von Notaren der Füniglichen Kanzlei als zweifellos der Magdeburger 
Abtei zugehörig nachgewiejen und, was ſich über die Zeiten der drei 
eriten Erzbiichöfe, alſo aud) über die Aufhebung und Wiederherjtellung 
des Erzbisthums Merjeburg, ermitteln läßt, zujammengejtellt. Ein— 
zelne zweifelhafte Punkte prüft der Bf. in zehn Exkurſen, u. a. den 
über die Gründungsbulle des Bisthums Meißen, wobei er für die 
Anſicht Gersdorf's, der auch Poſſe folgt, daß diefelbe unecht, aber 
nad) einer echten Vorlage gefertigt jei, durch Vergleichung mit einer 
an demjelben Tage für das Kloſter Hersfeld ausgefertigten Urkunde 
(Jaffe, Neg. 3723) einen neuen Beiweis beibring. Th. Flathe. 


Rublifationen aus den kgl. preußiichen Ztaat3ardiven. XXI XXVII. 
Urkundenbud) des Hochſtifts Halberjtadt und feiner Biihöfe. Bon G. Schmidt. 
II. III. Leipzig, 5. Hirzel. 1884. 1887. 

Der 2. Band dieſes Urkundenwerkes umfaßt die Zeiten der 
Bilchöfe Yudolf I. (11236— 1241), Meinhard (1241—1252), Yudolf I. 
(1252 —1255), Volrad (1255 —1296) und Hermann (1296 — 1303). 
Auch in dieſem Bande überwiegt noch die Zahl der gedrudten Ur- 
funden die der ungedrudten, wenn auch weniger als in dem eriten. 
Erſt im lebten Drittel des 13. Jahrhundert8 mehren ji) die un— 
gedrudten, erreichen aber noch nicht die Zahl der gedrudten. 

Über die Editionsgrundfäße des Herausgebers iſt bereit3 bei der 
Anzeige de3 1. Bandes (9. 3. 53, 158 ff.) geſprochen. Diejelbe 
Anerkennung, die dem Herausgeber hinſichtlich feines Fleißes und 
jeiner Gewiſſenhaftigkeit an jener Stelle ausgeſprochen ijt, kann bei 
der Beſprechung der jebt vorliegenden weiteren zivei Bände nur 
wiederholt werden. 

Was den Inhalt, der Urkunden betrifft, jo ijt derjelbe ein ganz 
vorwiegend lokalhiſtoriſcher. In ihrer großen Mehrheit find e8 Stifts- 
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für Gebete auf dem Kirchhofe und Almoſen zu gunſten des Jakobi⸗ 
Kloſters zu Oſterode einen vierzigtägigen Ablaß, 1287 Mai 17. 

Der 3. Band, welder die Urkunden zur Geſchichte der Biſchöfe 
Albrecht's I. von Anhalt (1304—1324), Albrecht's II. von Braun 
ſchweig (1325 —1358) und der eriten Jahre Ludwig’8 von Meiken 
(biß 1361) enthält, hat einen mannigfaltigeren, mehr politifchen Inhalt 
alg der zweite; auch iſt die Zahl der bisher ungenügend oder noch 
nicht gedrudten Urkunden eine erheblich größere al8 in dem früheren. 
Für die Jahre Biſchof Ludwig's hat der Herausgeber ein auf der 
Bibliothek des Halberftädter Tomgymnafiums befindliche Konzept- 
buch benußt, da8 den Mangel an Triginalen im reichlichen Maße 
erſetzt. 

Für die innere Geſchichte des Domkapitels und der verſchiedenen 
Kollegiatſtifter und Klöſter des Bisthums bietet auch dieſer Band 
wieder viel des Neuen. Die Rechte und Pflichten des Dompropſtes, 
welche der 2. Band in einer Aufzeichnung vom Jahre 1241 brachte, 
ſind in einer erweiterten Faſſung in der erſten Hälfte des 14. Jahr⸗ 
hunderts zu wiederholten Malen zuſammengeſtellt (1307: Nr. 1811; 
1313: Nr. 1904; 1341: Nr. 2326). Und aud) fonjt geben die Ur- 
funden noch mandjerlei Beiträge für die Geſchichte des Domkapitel, 
jo die Urkunde Biſchof Albrecht's I. vom Jahre 1311, wodurch die 
Dombherren ohne ihre Zuftimmung nit zu Steuern von ihren Be 
figungen herangezogen werden dürfen; ferner die wichtige Urkunde 
bon 1319 (Nr. 2020) über die Vertheilung der Präbenden auf drei 
Jahre. Außerdem fommen nod) in Betracht die Nummern 1876, 
1958, 2048, 2072, 2151. Eine Rahlfapitulation enthält das Statut 
des Kapitels über die Rechte und Pflichten des Biſchofs vom 6. Ok—⸗ 
tober 1324 (Nr. 2134). Diefe Beitimmungen zeigen, wie eiferfüdhtig 
das Kapitel feine Rechte dem Biſchof gegenüber zur Geltung zu 
bringen und deſſen Macht einzufchränfen ſucht. C. J. 


Neujahrsblätter. Herausgegeben von ber Hijtoriihen Kommifjion der 
Provinz Sachſen. XI. Erfurt? Unterwerfung unter die mainzijhe Landes⸗ 
hoheit (1648— 1664). Von Wilh. Freiherr v. Zeiten. Halle, in Kommilfion 
bei Pfeffer (NR. Strider). 1887. 

In populärer Darftellung, nad) den Programm der „Neujahrs- 
blätter* ohne Duellenangaben jchildert Tettau, wie Erfurt, im Mittel- 
alter durd) Handel und in Künſten und Wiſſenſchaften die erite Stadt 
Zhüringend, durch die Uneinigkeit feiner Bürgerfhaft der Fürften- 
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Großjena a. d. Unſtrut zu beziehen, wie bereits Lepſius mit der 
d. d. Memleben Juli 1033 gethan hat; aber auch die bis im Die 
neueste Zeit als die ältejte angejehene, von 1196 (Mencken S.S, 
2, 448), jtreicht Martin, da in dem Lriginale der Name nicht Geen 
fondern Genz lautet und dieſes den Berg Jenzig bei Jena bedeutet. 
Tie Zahl von 560 Urkunden, welche diefer Band enthält, beweilt, 
mit welchen Erfolge der Herausgeber in verjhiedenen Archiven ge 
fammelt. Ein fehr forgfältig gearbeitetes Regiſter iſt beigegeben. 
Th. Flathe. 


Wie wurde Hamburg groß? Streifzüge in der Hamburger Handel! 
geihichte. Von Ri. Ehrenberg. I. Die Anfänge des Hamburger iyrei- 
hafens. Hamburg und Leipzig, Leop. Voß. 1888. 

Die neue Epoche der Geſchichte de3 Hamburger Handels, welche 
fürzlid) mit der Bollvereinigung de3 Hamburger Gebiete® mit dem 
übrigen Deutfchland begonnen bat, ijt für den Bf. die Veranlaflung 
geweſen, von den wichtigen Momenten der Handelsgeſchichte Ham: 
burgs zunächſt die Anfänge des Freihafens darzujtellen. Freihäfen 
wurden zuerjt im 16. Jahrhundert von italienischen Städten (Livorno) 
auf Grund bejonderer Privilegien eingerichtet; für Hamburg wurde 
die Konkurrenz mit der Stadt Altona, welcher im Jahre 1664 von 
König Friedrid) III. von Dänemark Zollfreiheit auf zehn Jahre für 
Durch- und Ausfuhr gewährt war, Beranlafjung, zur Wiederbelebung 
des Properhandels über die Befeitigung der Hafenzölle durch Ein- 
rihtung eines Freihafens zu berathen. Gin folder porto franco, 
aber nur als freie Durchfuhr gedacht, taucht zuerit 1692 in den 
Protofollen der hamburgiſchen Kommerzdeputirten auf; aber der 
Nath, welchem mehrfadh Pläne zur Verwirklichung der Maßregel vor- 
gelegt wurden, widerſetzte ſich wejentlich aus fiskaliſchen Intereſſen. 
Denn der Zoll betrug in Hamburg damald zehn Prozent aller 
ſtädtiſchen Einnahmen. Diefer Streit zwijchen der Kaufmannſchaft, 
welche in ihren Projekten nur die Hebung des Handel3 berüdjichtigte, 
und dem auf die Erhaltung der Staatseinnahmen bedachten Rathe 
wurde zeitweilig beigelegt durch die 1713 erlafjene Tranfito-Ordnung, 
wodurd die Zölle für Durchfuhr auf ein Drittel oder biß zur Hälfte 
ermäßigt wurden. Erjt 1727 erließ der Rath, welcher an der Be— 
fhaffung eines Äquivalentes für den Zollausfall fefthielt, den Tranfit- 
zoll, erhöhte aber dafür die Mehlaccife; 1764 wurden die Zölle bei 
einigen Artifeln völlig befeitigt, 1874 endlich trat für alle Zollfreiheit 
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breite, ſchwerfällige Weiſe, in welcher Guden in der Zeit- und 
Geſchichtbeſchreibung (1738) den Gegenſtand behandelte, noch die un— 
genaue, auf einer einzigen Chronik beruhende Schrift Havemann's 
(1842) konnte ein klares, zuverläſſiges Bild jener Zeit geben. Die 
Unzulänglicjkeit aller bisherigen Arbeiten zeigt am beiten die litera— 
rifche Einleitung, welche der Bf. feiner Schrift vorausichidt. Nicht 
bloß die Einführung der Reformation (wie in den bißherigen Tar- 
jtellungen gejchehen) jchildert der Vf., jundern er entwirft ein Bild 
der jtädtiichen Berhältniffe während der ganzen Reformationszeit, bis 
durch den Augsburger Religionsfrieden ein feſter, geſicherter Zujtand 
gefchaffen wurde. Während im eriten Theile der Schrift die bereit 
bekannten chronikaliſchen Berichte, auf denen derſelbe hauptſächlich 
beruht, jorgfältig auf ihre Glaubwürdigkeit geprüft werden, und überall 
eine fichere chronologiſche Firirung der einzelnen Ereignifje vorge 
nonmmen wird, ift der ziveite Theil, der fi) mit den Mafregeln gegen 
die lüfter, dem weiteren Fortgange der Reformation und der Stellung 
der Stadt zu der landesfürjtlichen Gewalt befchäftigt, im wejentlicyen 
durchaus neu und jelbjtändig. Er beruht auf dem im Jahre 1881 
veröffentlichten 3. Bande des Göttinger Urkundenbuches (bi$ 1533) 
und überwiegend auf Akten des Göttinger Stadtardivg, aus dem 
der Bf. Sehr viel bisher unbelanntes und ſchätzenswerthes Material 
beibringt. So wird, um einen interejjanten Punkt hervorzuheben, 
völlig ſicher nachgewieſen, daß der Nath wirklid im Jahre 1543 
bei Karl V. darum nachgeſucht hat, das Pädagogium zu einer Uni— 
verjität erweitern zu dürfen. Das hatte Dereit3 Lehner behauptet 
(für deſſen Sritif überhaupt die vorliegende Schrift wichtig it), man 
hatte es aber fpäter als eine feiner vielen Yabeln verworfen. Zu 
anderen Vorzügen der Schrift fommt eine Hare, angemeffene Sprache. 
Mit Necht hat der Vf. die bei der ganzen Bewegung mitwirfenden 
weltlihen Momente jtärker: betont, als das bisher gefchehen ift. Für 
das leßte Kapitel hätte vielleiht dag hannoverfche Staatsarchiv noch 
einige Ausbeute liefern können, jo namentlih über den Landtag 
zu Moringen (1531) und die merkwürdig ſchwankende Stellung der 
Herzogin Elijabeth dem Rathe gegenüber im Jahre 1544. — Auf 
S. 64 iſt unten durch den Drud eine Zeile des Textes fortgefallen 
und es ijt zu ergänzen: wo dann „nach kurzer Verhandlung Elifabeth 
die Pfarrgüter den katholiſchen“ Inhabern abſprach. Ad. Wrede. 
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ſteht ſchon äußerlich betrachtet — da Dortmund den größten Theil 
de3 Bandes einnimmt — außer frage. Die Einleitung und Er— 
läuterung des Rierjtraat rührt von Ulrich in Hannover her, der ſich 
feiner Aufgabe gleichfall® mit Fleiß und richtigem Urtheil entledigt hat. 

Es iſt das Verdienit Hanjen’3, die Reinoldsjage in ihrer Be 
ziehung zu Dortmund (Forſch. zur deutihen Geh. 26, 103 —121) 
fritiich beleuchtet und die Chronik der Pjeudo-Reftoren der Dort— 
munder Benediktsfapelle (im Neuen Archiv 11, 490—550) als Fälſchung 
Heinrih’3 von Brofe, der von 1380— 1412 Rektor diefer Kapelle 
genannt wird, nachgewiejen zu haben. Indem daher ſowohl die 
erhaltenen lateinifchen Verjionen der Reinoldsſage al3 die Chronik 
Heinrich's von Brofe von der Publikation auszuschließen waren und 
andrerjeit3 aud Chroniken wie die des Neinold Sterfhörde (1491 bis 
1500), des Johann Nederhoff (Cronica Tremoniensium bis 1389, 
herausgegeben von E. Roeje 1880), die Dominikanerchronik von 1221 bis 
1543, die in einer Handichrift und Bearbeitung des Tominifanerpriors 
Konſtantin Schulg von 1706 überlieferte Crawinkel'ſche Chronik, endlich 
die Dortmunds Geſchichte behandelnden Arbeiten Detmar Mülher'3 
(1567 — 1655) und die annalijtiichen Kompilationen des Johann 
Chriſtoph Beurhaus (1759 —1782) als zu unbedeutend oder als über- 
haupt ungeeignet feine Aufnahme finden fonnten, find es, abgejehen 
bon den vorher erwähnten Aufzeichnungen des 14. Jahrhunderts, nur 
zwei Chronijten, welche al$ Repräjentanten der Dortmunder Gefchicht- 
fhreibung des 15. und 16. Jahrhunderts uns im gegenwärtigen Bande 
geboten werden: Johann Kerfhörde, deſſen Werf leider nur in einem 
von Detmar Mülher im Sabre 1612 verfaßten, nad) Hanſen's Ans 
nahme nit ganz die Hälfte der urjprünglichen Niederjchrift des 
Ehronijten befaſſenden Auszuge vorhanden ijt, und Dietrich Weſthoff. 
deffen mweitjchichtiges Werk mit Recht auszugsweiſe und zwar jo ver- 
Öffentlicht wird, daß biS zum Jahre 1300 alle nit auf Dortmund 
Bezügliche weggelafjen, von da ab big 1500 der ganze Tert, wenn 
auch in üblicher Weije nur mit Andentung des anderwärts Entlehnten 
gegeben ijt. Yon beiden Chroniken ijt die des Kerkhörde jedenfalls noch 
die verhältnismäßig bedeutendere; die des Dietrich Weſthoff erſcheint 
weſentlich al3 eine Kompilation theils aus Dortmunder Chronifen, 
theil3 aus den Werfen von Koelhoff und Cebaftian Franck. Man 
gewinnt aus beiden Chronifen manche erwünjchte Belehrung im 
einzelnen, fie find dharafteriftifch in mehr als einer Hinficht für den 
in der wejtfälifchen Reichsſtadt Herrichenden Geijt, im ganzen aber 
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felbjtändigen Werth für die weſtfäliſche Landesgeſchichte umd für die 
päpitlihe Tiplomatif. Der erjtere tritt etwad zurüd. Der ummittel- 
bare Einfluß des Papſtthums auf dieje Gegenden war nicht eindring- 
lid) genug, als daß durd) die päpitlichen Urkunden hervorragendes hiito- 
riſches Material in größerem Umfange hätte zu Tage treten können. 
Tie Urkunden find im allgemeinen Privilegien, Ablaß- oder Schup- 
briefe, oder ie handeln von Biſchofs- und Abtswahlen; von größerer 
Bedeutung jind die Urkunden, welche die Stellung Innocenz’ IV. zu 
dem in die Mitte des 13. Jahrhunderts fallenden Kampf zwijchen 
Köln und Paderborn beleuchten. Vieles von dem hier Zujammen- 
geitellten war bereits durch frühere Trude befannt; doch ijt zu den 
feither benupten Quellen eine Anzahl neuer, darunter eine bejonders 
reich fließende in den Regiſterbänden des Vatikaniſchen Archivs ge 
treten. Die Trude ericheinen durchweg zuverläjlig; mehrere” nad; 
Urkunden des Münſter'ſchen Staatsarchivs angeitellte Stihproben er- 
gaben ein günftiges Nejultat. Warum aber bei den einzelnen Urkun— 
den immer bloß das Archiv, dem ſie entnommen, nicht auch Fonds 
und Nummer angegeben jind, ijt nicht eriichtlih. Späteren Nachfor- 
Ihungen in Archiven, welche fein Verzeichnis ihrer Papſturkunden be 
jipen, hätte dadurch viele Zeit eripart werden fünnen. Auch was Boll: 
jtändigfeit de3 beigebradıten Materiald angeht, verdient das Bud) 
volle Anerkennung. Nur eine Urkunde Papſt Nifolaus’ III. (von 1278 
April 1) für Yippjtadt fann hinzugefügt werden (op. sc. XVI Mün- 
jter, Cleve-Märk. 2. A. 191). Die Ergebnifje feiner Urkundenfamm- 
lung für das päpjtlicde Urkundenwefen hat Finke mit großer Eorg- 
falt in der Einleitung zufammengefaßt. Seine Rejultate berichtigen 
die ältern Anfichten in vielen Punkten und führen über das von 
Diefamp, Rodenberg u. a. Feſtgeſtellte ein gute Etüd hinaus. Neben 
der Frage nad) mehrmaligen Ausfertigungen und nad) dem Regiſtra— 
turvermerf wird bejonders eingehend die Frage nad) der Aufnahme in 
die päpitlichen Regijter behandelt. F. fommt zu dem Nefultat, daß die 
Eintragung in der Regel nad) den Konzepten und nur felten nad) den 
Originalen vorgenommen wurde. Verwieſen ſei hier aud) noch auf die 
Bemerkungen über Bullirung und Fälſchungen, ſowie auf die Ver— 
zeichniffe von Schreibern und Profuratoren. Wenn F.'s Unterjudj- 
ungen auch nicht zu abjchließenden Refultaten gelangen fonnten, weil 
er ſich auf eine Kleine Gruppe päpftlicder Urkunden bejchränfen mußte, 
fo find feine Ergebniffe dody in hohem Grade bemerkenswerth, und 
nad) Lage der Dinge bilden derartige Theilunterfuhungen den ein- 
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ohne ein ſolches erſcheinen und es iſt nicht zu billigen, wenn dasſelbe 
bei Werfen von mehreren Bänden bis zum letzten aufgeſchoben wird", 
da hiedurch bis zu deſſen Erfcheinen die vorausgehenden der Häljte 
ihres Nutzens entbehren. 

Den Ueberfchriften und Marginalien der Aktenſtücke Hat ferner 
der Pf. nicht immer genügende Sorgfalt zugemendet. Bei Nr. 15 
3. B. iſt fowohl in der Leberichrift wie am Rande der 12. Novem- 
ber ald Datum angegeben, während dag Stüd, wie S. 12 Anın. 15 
auch richtig erwähnt wird, vom 22. ftammt; bei Nr. 21 erjcheint 
ein Herzog Johann Wilhelm von Baiern; bei Nr. 14 und 25 ill 
nicht verzeichnet, daß die Briefe in der Zeitichrift des bergiſchen 
Gefchicht3vereined Bd. 13 abgedrudt find; bei Nr. 211 fehlt der Ver⸗ 
merk, daß das Breve in Ueberſetzung in der Darmitädter allgemei- 
nen Kirchenzeitung 1868 veröffentlicht iſt u. ſ. w. 

Auf die Fejtitellung der von ihm erwähnten Perfönlichkeiten hat 
der Bf. ebenfall3 zu wenig Sorgfalt gerichte. Manche Namen mer: 
den ohne jeden Nachweiß der Träger genannt, jo ©. 326 Kaspar 
Ulenberg. Bei anderen finden ſich Irrthümer oder ungenügende 
Verweiſe. S. 57 3. B. wird der Admiral von Aragon Karl genannt; 
©. 113 Anm. 1 wird von einem „Agenten“ Rumpf am faiferlichen Hofe 
geiprocdhen, während ohne Zweifel der leitende Minilter Rudolf D. 
gemeint ift; S. 122 wird Daniel Prinz von Budhau, wie ihn K. fonit 
rihtig nennt, ald3 Daniel von Buchau aufgeführt, während der Fa— 
milienname des Mannes Prinz und Buchau nur Öutöname ift; S. 236 
Anm. 1 wird Wachtendonk al3 Eaiferliher Gejandter in Regens— 
burg bezeichnet, während er (wie Briefe und Alten zur Gefchichte des 
Dreißigjährigen Krieges 5, 646 Anm. 2 zu fehen ift) Lüttich vertrat; 
©. 426 und 477 erjcheint Minucci als „Kardinal”, was er zu jei- 
nem Leidwejen niemal3 wurde; ©. 115 Anm. 1 iſt bezüglich der 
Perfönlichkeit und Veröffentlihungen Eyzinger's auf die Zeitfchrift 
de3 bergiichen Gejchichtsvereined Bd. 5. verwieſen, während ſich 
jeitdem eine ganze Reihe von Auffägen und 1881 meine ausführliche 
Abhandlung in den Münchener Afademiefchriften mit dem Manne be- 
faßt haben. 

Die gedrudte Literatur hat der Bf. überhaupt jehr vernad- 
läßigt, obgleich) man gewiß von ſolchen Speztalforfhungen fordern 


) Darüber läßt fich ftreiten. Ein Gefammtregijter hat den großen 
Vorzug, daß es nur ein einmaliges Nachſchlagen erforderlih madt. A. d. R. 
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Die Auszüge des Pf. dagegen erweiſen ſich, wo man ſie an ge 
drudten Altenjtüden prüfen fann, durdjgehend® al3 ungenau ®Be 
Schriftitüden, welche in leicht zugänglichen Werten veröffentlicht find, 
hätte m. E. ein Hinweis mit wenigen Worten genügt. Wurde aber ein 
mal ein Auszug gegeben, jo mußte diefer den Leſer vollitändig über 
den Inhalt unterrichten. Nun vgl. man aber die Auszüge Nr. 10. 
12. 14. 17. 18. 25 und 28. mit den Abdrüden in der Zeitichrit 
de3 bergiſchen Wefchichtövereined Bd. 13. Da wird man fehr vieles 
vermiffen. Und auch andere Berjtöße zeigen ſich S. 83 Zeile 1 
des Textes v. u. ift cin „wol“ der Vorlage in „wohl“ ftatt „wolle“ 
verwandelt; in den ©. 84 und 85 wörtlich twiedergegebenen Stellen 
findet fi eine ganze Reihe falſcher Buchſtaben; S. 85 Zeile 1v. o. 
jteht Mai jtatt Auguft; S. 86 Zeile 3 v. o. heißt es: „der Jung 
herzog habe ihnen (den Näthen) oft a part zugeredet“, mährend der 
Jungherzog in der bergifchen Zeitjchrift 13, 108 Zeile 2 v. o. fagt: 
„die Räthe hielten oft a part Rath“ und Zeile 8: er Habe ihnen 
deshalb etliche Male etwas ſtark zugeredet u. j. w. 

Auch ſonſt laffen fih Auslaffungen wichtiger Dinge feitftellen; 
man vergleiche z. B, ©. 82 Zeile 16—18 mit Zeitſchrift Des bergifchen 
Gefchichtövereines 13, 15 und Nr. 26 Beile 1—3 mit jener Abhand- 
lung ©. 17. ©. 264 läßt 8. dem Nturfürften von Köln vorbalten, 
daß er fein Verfprechen, alle dem Stifte nachtheiligen Bündnifje auf 
zugeben, nod) nicht vollzogen Habe; Nr. 250 erwähnt dagegen wohl 
das Verſprechen, doch nicht den Vorwurf. 

In lepterem alle liegt freilich) der Fehler vielleicht nicht im 
Auszuge, fondern in der Tarjtellung, denn aud) diefe leidet an Flüd;- 
tigfeit. Gewiß nur auf ſolche iſt es zurüdzuführen, wenn K. S. 10 
den argen Saß leijtet: „Auf Grund der Beichlüjfe des Augsburger 
Neichdtages (1582), welcher nur für diejenigen Reichsſtädte, in Denen 
zur Zeit des Neligionsfriedens beide Religionen in Uebung waren, 
Neligionsfreiheit zuließ, ....... nahm der Kaifer das Recht 
zum Ginfchreiten wider Machen für ſich in Anſpruch“. Von der 
äußerjt wichtigen Thatjache ferner, welche K. S. 121 Anm. 3. erwähnt, 
findet jich in der „Erläuterung“ feine Andeutung. Weitere Belege 
ergibt der Vergleich feiner Darjtellung der Füliher Händel mit ber 
in der Zeitſchrift des bergiſchen Geſchichtsvereines 13, 1 ff. gebos 
tenen. Beinahe ausfchließlich diefe zieht nämlid K. in feinen be- 
treffenden Erläuterungen, foweit fie reiht, aus, was freilich der Lefer 
aud) da, too K. fie nahezu wörtlich wiedergibt, aus feinen Kitaten 
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Ausſicht auf ſchließlichen Erfolg habe auf der in den Jeſuitenſchulen 
heranwachſenden Jugend beruht. 

Zur Einleitung des 3. Buches bemerfe ich zunächſt, daß N. den 
Anlaß des von ihm S. 426 beiprochenen Prozefled wegen der Tom 
propitei aus dem von ihm fonjt mehrfach angezogenen Pieler, Kaſpar 
von Fürftenberg S. 132 f., hätte entnehmen können. Inbezug auf 
den Nampf des Biſchofs gegen Kapitel, Adel und Stadt Paderbom 
finde id) meine jchon in Briefe und Alten 5, 707 ausgerprochene 
Anficht, daß es ſich bei ihm vorzugsweiſe um die landesherrlichen 
Rechte handelte, durch K.'s Mittheilungen in ausgiebigjter Weile 
bejtätigt.. K. jelbit wandelt jedoch noch in Löher's Dilettantiichen 
Bahnen. S. 427 vermuthet er, daß der im April 1590 beendigte 
Prozeß über die Dompropſtei den im Juli desjelben Jahres er: 
folgenden Abſchluß der „Union“ zwiſchen dem Domkapitel, dem Adel 
und den Städten des Bisthums veranlaßt habe. Daß jedoch bereits 
feit 1589 ſehr ernite politifche Jrrungen im Gange waren und folde 
dem Abſchluß der Union auch folgten, zeigen Bieler S. 128 und 140, 
fowie bei K. felbjt Nr. 416 und 417. Die Union erſcheint denn aud 
al3 eine rein politifhe, und daß kirchliche Abfichten bei ihrer Er: 
richtung nicht einmal im Hintergrunde jtanden, beweijt der Umijtand, 
dab das jtrengfatholifche Domkapitel mit der Vertretung Der Unirten 
betraut wurde. Wie in allen Staaten führte die Entwidelung des 
Staatsweſens den Kampf der landesherrlidien Gewalt gegen die 
ftändische herbei. In dieſem Stampfe aber zog der Bilchof von 
Paderborn, ebenfo wie im 4. Buche der Abt von Corvey gleid 
vielen anderen katholiſchen Landesherren für jeine politifchen Be— 
ftrebungen die Neftaurationsbewegung mit Erfolg zu Hülfe Ich 
muß mir verfagen, auf die Paderborner Kämpfe näher einzugehen. 
Wenn aber K. S. 432 f. für Ddiejelben wieder dem ſpaniſchen Ein- 
falle von 1598 entfcheidende Bedeutung beimißt, jo fann id) nidt 
umbin, hervorzuheben, daß die Schließung der Markkirche allerdings 
im Zufammenhang nit jenen Einfall erfolgte, aber ſchon nach kurzer 
Friſt durch den Einfall des Landgrafen von Heilen wieder aufgehoben 
wurde, daß die „Kriſis“ in den Paderborner Verhältniffen lediglich 
durch innere politifche Händel heraufbeſchworen wurde und daß fie ſich 
ohne jede Mitwirkung der Spanier — die 1604 in Weitfalen Cin- 
fallenden waren Meutenierer — entjchied. 

K. bezeichnet in der Vorrede al3 die wicdhtigiten neuen Ergebnifje 
feines Buches „einmal die aktenmäßige Feititellung der Thatſache, daß 





>H Siteraturberidht. 


in einer nirren Nor; erwehnt. die tedch untere Kennmis in will: 
fommener Weiſe erweitert und B. Verenlañung zu Der anſprechenden 
Sermutbung gibt. deß Neblen; in niberem Berhältnifie zum rhemi- 
yhen Bunde geitanden. Ten Abörud des Tertes bat B. durch cine 
den Verlauf Des Mauerbaues jchildernde und Die Ergebniſſe der Rech 
nungen fur; uiemmentaftende Abhandlung eingeleitet. Es hätte iz 
derielben ımobl etwas mebr Kudiiht auf die übrigen zahlreichen 
Mauerbsuten genommen werden fönnen, welhe im 13. Iabrhundert 
am Rhein entitunden. Bei unterer mungelbaften Kenntnis über die 
alteiten Bereittqungen der deurihen Städte iit zu beduuern, daß ih 
über Die vor dem Mauerbeu des 13. Jahrhunderts bejtebende Re— 
feſtigung von Koblenz ſo menig bat ermitteln laſſen. Beſonders cin: 
gebend beichaftige ſich B. in der Einleitung mit der Noblenzer Fer: 
ranungsgeibicte und kommt bierbei zu werthvollen Ergebnifjen. Es 
jer in dieſer Beziehung roch beienders auf die jeither unbekannte 
Vereinbarung der Noblenyer Bürger über die Wahl des ſtädtiſchen 
Magiſtrats vom 12. Juli 1300 vermicien, melde als Beilage II at: 
gedrudt üt. 

Tem Buche, welches einen mertbvollen Beitrag jur rheiniichen Ge— 
ihichte bilder, it ein vom Baumeiſter Mäckler entworjener überict- 
licher lan der Ztadt Noblenz und ihrer Befeitigungsmauern aus dem 
13. Jahrhundert beigegeben. Joseph Hansen. 


Ztwdien zur älteiten eichichte der Rhbeinlande. Bon €. Mehlis. 
Zehnte Abtheilung, berauägegeben vom Altertbumgverein für den Santor 
Türfheim. Yeipzig, Tunder u. Humblot. 1888. 

Tie vorliegende Publikation vereinigt eine Reibe von Aufjägen, 
welche verzugsmeiie die als Ringmauern, Heidenmauern, Bergmälle 
und Bauernburgen befannten Anlagen der Vorzeit zum Oegenjtande 
haben, außerdem aber aud wichtige Funde der Rheinpialz behandeln. 
Zämmtlidye Abhandlungen, welde bereit? in pfälziihen und ander- 
weitigen Bereinszeitichriften gedrudt worden, ericheinen bier in ver- 
beſſerter Geſtalt. Der Bf. hat die Wallburgen und Ringmauer, 
aus denen ſich nach feiner Anſicht die mittelalterlihen Feudalburgen 
wie aud) die befeitigten Städte des Mittelalterd entwidelt haben, bei 
öfteren Wanderungen und mittel3 perjünlicher Ausgrabungen unter- 
ſucht und gelangt zu dem Nejultate (S. 91), da die von ihm gejdhil- 
derten Wallanlagen von der Periode der neolithiidhen Zeit durch 
Bronzezeit, Hallitadt- und la-Tene-Zeit, Römeroccupation, Bölferwan- 
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In dem zweiten Abſchnitte ſind die auswärtigen Beziehungen 
Badens in den Jahren 1783—1789 behandelt, zunächſt Die zu Frank⸗ 
reich, welche vornehmlich die Tifferenzen mit der Stadt Straßburg 
und mit der franzöfiihen Regierung über Rheinſchifffahrt und 
Handel betreffen, weiter die zu den Niederlanden, welche aus der 
Stellung hervorgingen, die Angehörige ded badiſchen Fürſtenhauſes, 
darımter Karl Friedrich jelbjt, in der nicderländifchen Armee ein- 
nahmen, endlid die zu Rußland. Alle diefe Beziehungen find von 
feinem beſonderen Umfang und Belang. Bon allgemeinerem Intereſſe 
find jedoch die unter dieſem Abjchnitte mitgetheilten, eigentlich frei 
(ih nicht in den Rahmen der Publikation gehörenden Berichte, welde 
der befannte Phyliofrat Tupont des Nemours ald badiſcher Geſchäfts⸗ 
träger in Paris über die Anfänge der franzöjiihen Nevolution nad) 
Karlsruhe fandte. 

Der dritte Abjchnitt behandelt Baden und die Anfänge der 
franzöfiichen Revolution 1789—1792. Baden wurde durch die Iep- 
tere jehr frühe in Mitleidenichaft gezogen. Die Aktenſtücke betreffen 
hauptſächlich zwei Punkte, einmal die Entihädigungsanfprüche, melde 
Baden in Gemeinſchaft mit anderen betheiligten Reichsfürſten wegen 
der in feinen allerdings nicht jehr bedeutenden linksrheiniſchen Be: 
figungen (Beinheim im Eljaß und Rodemadern im franzöfifchen Theile 
vom Luxemburg) erlittenen Verluſte bei der franzöfiichen Regierung 
betrieb, dann die wegen der Emigranten geführten Verhandlungen, 
deren friegerijche8 Treiben in den Baden benachbarten Gebieten, troß 
der offenfundigen, durchaus ablehnenden Haltung des Markgrafen, 
zu manchen Mißhelligkeiten mit der franzöfiihen Regierung führten. 
An den Verhandlungen, welche aus Anlaß der Umwälzungen in 
dem Nachbaritaate über eine Ajjociation der fünf vorderen Reichs— 
freife geführt wurden, betheifigte jih Baden lebhaft. Diefelben 
führten befanntlih zu feinem Ziele, und Baden ſchloß im Sep— 
tember 1792, ein halbes Jahr vor der Erklärung des Reichskrieges 
an Franfreid, eine militärische Convention mit Preußen und Liter: 
reich, fraft deren es einen Theil feiner Truppen den genannten beiden 
Mächten gegen Kranfreih überlieg. Das hierüber ausgefertigte 
Aktenſtück iſt das lebte des eriten Bandes der Rublifation, deren 
Fortſetzung wohl manche neue interefjante Aufichlüffe erwarten läßt. 

Krieger. 
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erbaut wurbe, alfo zu der Zeit, da Konrad III. Kaiſer und Walther J. 
Bifchof von Augsburg war; daß der Mönchskopf inmitten der Scheer: 
meſſer über den beiden Lömengeitalten an der ſüdlichen Kirchenthüre 
an den Biſchof Walther erinnern foll, welder 1150 auf feine bi- 
Ihöflihe Würde verzichtete und in's Benediktinerllofter zu Seligen- 
ftadt eintrat; er gehörte nämlich dem Geſchlechte der „Scherer“, der 
Scherra⸗Gaugrafen, an. Alle andern bisher verjudten Deutungen 
dieſes Scheerenzeihend und des anderen, dad am füdweftlichen Portal 
neben dem Bild des heiligen Ulrich, des Didcefanpatrond von Augs⸗ 
burg, ſich findet, find unwahrfcheinlid. Eine Anzahl von Bildern 
veranichaulicht die Kirche und ihre Theile, fowie diejenigen andern 
Bauten, an welchen fid) ein Scjeerenzeichen findet umd die deshalb 
zur Unterfuchung mit herangezogen werden. Das Biel, welches dem 
Bf. vorfchmwebte, wird von ihm mit den Worten Quden’3 bezeichnet: 
„Srrthiimer find möglid) und faum vermeidlih. Wer aber das Unge— 
wife als ungewiß nimmt, nicht abjidhließt und den Weg zu jeder 
Berichtigung, zu jeder bejjeren Erkenntnis offen erhält, der hat 
wenigftend nicht gefrevelt an der Wahrheit der Geſchichte.“ 

Wir können nicht verhehlen, daß wir diefe Mahnung fehr bes 
gründet finden; denn fo anerkennenswerth der Eifer des Bf. iſt, fo 
fönnen wir in feinen „Ergebnijjen* doch nicht viel mehr erbliden al3 
bloße Einfälle; von methodifcher Forſchung ift in der ganzen ar 
jehr wenig zu finden. 


Geſchichte Sſterreichs. Bon Alfons Huber. III. (Geſchichte der europäi- 
jhen Staaten, herausgegeben von Beeren, Ukert und v. Gieſebrecht, 49. Lig. 
erite Abth.) Gotha, F. A. Perthes. 1888. 

Der vorliegende dritte Band enthält den Abſchluß des Mittel: 
alters und den Anfang der Neuzeit, d. i. die Sahre von 1437—1527, 
bekanntlich eine der jchwierigiten und wohl aud) unerquidliditen Bar- 
tien der Geſchichte Tfterreihs überhaupt. Auch hier ift die Glie— 
derung des Stoffes in der Sache durchaus begründet. Von den drei 
Büchern des 3. Bandes fchildert das erjte (in der ganzen Reihe das 
vierte) Die Periode der eriten Verbindung Böhmen: mit Ungarn 
(1437— 1457), das zweite (fünfte) Böhmen und Ungarn ald Wahlreich, 
ſterreichs tiefiten Verfall und Wiedererhebung (1457—1493), und 
das dritte (ſechſte) Tfterreichg Erhebung zur europäiſchen Großmacht. 
Auch die weitere Gliederung in einzelne Stapitel fann als eine 
durchaus zwedentiprechende bezeichnet werden. Das vierte Buch jchil- 
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teriftifen der einzelnen Monarchen, wie jene Albrecht's HI. (S. 13), 
Friedrich's IL. (S. 15) und Marimilian’s, find als durchaus zutref- 
fende zu bezeichnen. on bejonderem Intereſſe ift Das Kapitel, wel- 
ches die Anfänge des Proteftantismus in Ofterreih und Die Bauem- 
aufitände befpricht, desgleichen die Partien, welche Die Förderung der 
Künfte und Wifjenfchaften und die (für andere Länder als Mufter 
geltende) Irganijation der Erblande behandelte. In letzter Beziehung 
fonnten nod) die Arbeiten Adler's, Fellner's und Rofenthal’3 ausge 
nugt werden. Wenn vielleicht einzelne Literaturangaben, etwa die 
Schrift des Nikolaus Tempeljeld oder Becks Ausgabe der Gejchichts- 
bücher der Wiedertäufer, vermißt werden, oder mandje Partie etwas 
zu fur; gehalten iſt, jo betrifft das im Ganzen do nicht Wefent- 
liches (j. die Anzeige von Krone, D. Lit. 3. 1888 ©. 1229). 
Zu Marinilian’8 Plane, Papſt werden zu wollen, ift nunmehr aud) 
die abjchließende Studie Ulmann's zu nennen. 
J. Loserth. 


Eine amtliche Handlungsreije nach Italien im Jahre 1754. Ein neuer 
Beitrag zur Geſchichte der öſterreichiſchen Kommerzialpolitit von Auguſt 
Kournier. Wien, in tommiflion bei F. Tempstky. 1888. (Separatabdrud 
aus dem Archiv f. öfter. Geſchichte LXXIII.) 


Der Vf. hat in einem früheren Bande des Archivs für öfter- 
reichiſche Gefchichte (Bd. 69) über eine Handlungsreife berichtet, welche 
von Eeite der öſterreichiſchen Regierung im Jahre 1755 veranlaßt 
wurde und deren Ziel Ungarn und Polen war; gleihfam als Er. 
gänzung hiezu enthält die vorliegende Veröffentlihung die Schilde- 
rung einer Handlungsreife, welche ein Jahr früher unter ganz ähnlichen 
Umjtänden, zum Theil von denjelben Perſonen nad Italien unternom- 
men wurde. Auf eine furze Einleitung läßt Fournier zunächſt das von 
einem der Reifenden geführte „Reiſeprotokoll“ folgen, welches bei jeder 
größeren Stadt die Waaren, die dafelbjt ein= und auögeführt werden, 
namhaft macht; daran fließen ſich als zweiter Theil: „Reflexionen“ 
d. i. Vorjchläge der Reiſenden, wie der Handel Oſterreichs überhaupt 
und insbefondere der Handel von Triejt gehoben werden könnte. 
Für die Gejchichte des öſterreichiſchen Handels, welche nod) zu ſchrei— 
ben ijt, Dietet die Heine Schrift einen nicht unwichtigen Beitrag. 

Th. Tupetz. 
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bung zu jammeln und der die Werke Nicolai’3 gegen die Zenſur ımd 
gegen die Angriffe des Wiener Publiftumd in Schutz nimmt. Viele 
fleinliche, pertönliche Gehäſſigkeit jpielt dabei mit: insbeſondere das 
Verhältnis Gebler's zu Sonnenfels war, wie der Briefwechſel be 
weijt, viel unfreundlicher als man bisher meilt geglaubt hat. 

Th. Tupetz. 


Zur Kulturgeſchichte in ſterreich- Ungarn ı1848— 1888). Bon G. Ball. 
Wien, A. Hölder. 1888. 

Zelten wohl hat ein Bud einen jo wenig zutreffenden Titel 
gehabt, wie das vorliegende, da aus demjelben gewiß niemand 
errathen wird, daß das Buch eine Geſchichte des Judenthums in 
ſterreich-Ungarn unter der Regierung des Kaiſers Franz Joſej J 
enthält. Es iſt auch keineswegs bloß die Gefchichte der jüdiſchen 
Kultur, was der Vf. bietet (dann hätte der Titel immer noch eme 
gewiſſe Beredtigung), jondern in erjter Linie eine Gefchichte der da} 
Judenthum betreffenden Gejeße und Verordnungen und überhaupt 
aller inneren jtaatlidhen Umgeltaltungen, welde mit dent Yudenthum 
in näherer oder in entfernterer Beziehung ſtehen. Daß der Bf. jelbit 
Jude ijt, erfennt man aus feinem Buche, dag in der Hauptſache auf 
eine Selbſtverherrlichung des Judenthums hinausläuft; 1va3 dem Juden 
thume günjtig ift, wird in den Vordergrund geitellt, was ihm zum 
Nachtheile gereichen fünnte, bemäntelt. Bezeichnend Hiefür iſt die 
Milde, mit welcher der Pf. die Neigung der Juden, ſich Der jedes 
mal berrichenden Partei anzujchliegen und jo je nach Umftänden 
bald deutjch, bald ſlaviſch oder magyariih, bald fonjervativ, ba 
liberal zu fein, beurtbeilt; ja der Vf. folgt ſelbſt dieſer Neigung, 
denn das Bud, ſchließt mit einer Lobeserhebung auf die gerade im 
Amte befindlichen Minijterien Taaffe und Tiſza. Einen bedeutenden 
Raum nimmt natürlih in dem Buche die Beſprechung des Anti 
jemitismus ein! der Eifer in der Bekämpfung de3jelben veranlaft 
den Vf., den Rahmen jeines Buches in geographiſcher Hinſicht zu 
überjchreiten und aud) den Hofprediger Stöder und die Antifemiten 
im deutschen Reiche einer jelbitverjtändli nicht Jehr wohlwollenden 
Beurtheilung zu unterziehen. Was das Werk ſonſt enthält, zeigen 
die Üüberſchriften der einzelnen Abjchnitte: „I. Frühere Per: 
hältniffe. II. Tas Werk der Befreiung. III. Kultus und Kultur. 
IV. Semeindewejen und wohlthätige Werke. V. Eoziale Stellung.“ 
Das Buch hat übrigens, wie alle Schriften des literariſch ſehr Frucht- 
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Zeit Palackh's war. Der Inhalt wird ſich zufammenfeten: ans 
Eendfchreiben, öffentlichen und Landtagsurfimden, königlichen umd 
amtlichen Urkunden, Yrivaturfunden, rechtlichen und geichichtlichen 
Aufzeihnungen, endlich Auszügen und Überfihten, welche aus Ur- 
funden gefhöpft jind. Zu bedauern ijt, daß die fachlich ganz unbe 
gründete und von denticher Seite wiederholt gerügte Bejchränfung 
auf tſchechiſch abgefaßte Geſchichtsquellen and) fernerhin fejtgehalten 
werden joll, obgleih doch das Iinternehmen aus Landesmitteln, alio 
zum Theile aus deutjchen Steuergeldern unterftüßt wird. Der bereit 
erfchienene jiebente Theil des Urkundenwerkes enthält Schreiben de 
Herrn Idenek Yen von Nozmital aus den Jahren 1508 — 15%, 
Schreiben der Herren von Neuhaus und Roſenberg aus den Jahren 
1450 — 1470, des Unterfämmereramtes zu Budweis (1412 — 1526), 
das Tugebud der böhmischen Geſandtſchaft an den franzöfiichen Hof 
(1464), ein Regijter des Nammergerichtes von 1472— 1482, ein Bruch 
ſtück aus den Regiſtern über die Verpfändung königlicher Güter in 
der Marfgrafichaft Mähren von 1459 und Auszüge aus tichechijchen 
Originalurkunden der k. k. Biblivthef in Prag. 

Mas die Schreiben des Herm Yen von Rozmital betrifft, jo 
eröffnen fie einen intereflanten Einblid in die Denkart dieſes feiner: 
zeit für die Geſchichte Böhmens fo bedeutungsvollen, ja eine Zeit 
lang nahezu allmädtigen Mannes, den man nad engliidem Vor— 
bilde als einen „Königmacher“ bezeichnen fünnte. Herr Lev war 
hiernach durd) und durch Parteimann, ein fanatifher Tſcheche und 
„Dentichenfrefjer“, ein fanatiſcher Katholik und Todfeind der Luthe 
raner, die er nit wohlfeilem Wortwig als „YLotter“buben zu be 
zeichnen liebte, fanatifch endfih auch in feinem Wdelsjtolze und 
der rüdjichtslojen Bekämpfung des aufitrebenden Bürgerthums; 
alles in allem jomit eine recht unliebenswürdige Perſönlichkeit. — 
Die Schreiben der Herren von Neuhaus und Rojenberg umfaſſen die 
gefammte Korreſpondenz dieſer einſt reichiten und mächtigſten Ge— 
ſchlechter von Böhmen in der angegebenen Zeit, nicht bloß die Briefe 
der Familienglieder ſelbſt, ſondern auch die Antworten, welche ſie 
darauf erhielten, die Briefe ihrer Beamten und die Antworten darauf, 
kurz, alles, was nur einigermaßen mit der Geſchichte der beiden nahe 
verwandten Häuſer in Zuſammenhang ſteht. Die Schriftſtücke ent- 
ſtammen faſt durchweg dem Archiv des Fürſten Schwarzenberg in 
Wittingau, dem umfangreichſten und beſtgeordneten Privatarchiv in 
Böhmen. — Von den übrigen Beiträgen dürfte der Geſandtſchaftsbericht 
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eſſe zu erregen, wie der des vorhergehenden Bandes. Die klägliche 
Finanznoth des Kaiſers, ſeine immer erneuerten und immer wieder 
ſcheiternden oder doch nur halb gelingenden Verſuche, durch Opfer⸗ 
willigkeit der Stände derſelben Herr zu werden, das iſt fait der all- 
einige Inhalt des Bandes. Nulturgefchichtlich bemerkenswerth find eine 
Theuerungsordnung, weldye den Übervortheilungen der Käufer durch 
die Handwerker jteuern follte, und der Entwurf einer neuen Berg 
ordnung mit den darüber gepflogenen Verhandlungen. Der Sprade 
nad) find die mitgetheilten Urfunden etwa zur Hälfte Ddeutfch, zur 
Hälfte tſchechiſch, einige wenige aud) lateiniſch; ſolche Schriftitüde, 
von denen ſich alte, gleichzeitige Überſetzungen vorfanden, find in 
beiden Landesſprachen gedrudt. Die Einleitungen, welche eine kurze 
licberficht des Inhaltes der auf jeden Landtag bezüglichen Doku— 
mente enthalten, und die jeder Urkunde vorausgefchidten Regejten 
jind wie bei den früheren Bänden deutih, was im Intereſſe der 
allgemeineren Benüßbarfeit des Urkundenwerkes mit Danf anzı- 
erfennen it. Ein Perſonen- und Ortsregifter bildet den Schluß des 
Bandes. Th. Tupetz. 


Brieven en onuitgegeven stukken von jonkheer Arend van Dorp, 
heer van Maasdam enz. Uitgegeven door Mr. J. B. J. N. ridder 
de van der Schueren. Werken van het Historisch Genootschap, ge- 
vestigd te Utrecht. Nieuwe serie Nr. 44 & 50. Utrecht, Kemink 
& Zoon. 188718. 

Die hiſtoriſche Geſellſchaft in Utrecht, wie befannt der einzige hiſto— 
riſche Verein Hollands, der ſich nicht ausſchließlich mit Lokalgeſchichte be— 
ſchäftigt, hat im Jahre 1888 zwar den Band ihrer Bijdragen en Mede- 
declingen, weldjen ſie jonft alljährlich herausgibt, ausfallen laſſen, da— 
gegen aber eine ungewöhnlich große Zahl ihrer Werke veröffentlicht. 
Der 2. Band des oben genannten Buches it nicht allein der ftattlichite 
unter leßteren, ſondern aud) vielleicht derjenige, welcher am meisten die 
Aufmerkſamkeit wad) rief, wenn auch die Ergebnifje des 1. Bandes, 
den wir hier zugleid beſprechen wollen, nicht ganz der Erivartung 
entiprochen hatten, mit weldyer die Ankündigung des Auffindens und 
Ericheinens der Briefe und Alten eines der Bertrauten Wilhelm’s 
von Oranien begrüßt worden war. Die Beichaffenheit des Stoffes, 
aus welchen dev Herausgeber zu wählen hatte, war freilid) nicht eine 
jolche, wie fie fi) ein Herausgeber gleich wünjchen möchte, denn es 
war eine Unmaſſe von Papieren der verſchiedenſten rt, welche 
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Provinzen übernahm, wurde er Armeeintendant und verſah alſo eine 
ber wichtigſten Stellen, da von der Verpflegung der ſtaatlichen und 
herzoglichen Truppen alles abhing, namentlid das gute Cinver- 
nehmen von Niederländen und Franzoſen. Nach der Ermordung 
Wilhelm’s bekleidete van Dorp, wenn er auch in der holländiſchen 
Ritterichaft einen Siß hatte und an der Gejandtichaft nach Fran: 
reich, welche dem Könige Heinrich III. die Herrichaft über Die Nieder: 
lande antrug, ſich betheiligte, feine öffentlihen Amter mehr. Gin 
beitimmter Gegner der Verbindung mit England, wurde er überall 
gezwungen zurüdzutreten. Zu gleicher Zeit hatte er wieder Prozeſſe 
zu führen, namentlich forderte er anſehnliche Summen von den ora 
niſchen Erben, welche ihm darum heftig zuſetzten. Erſt Moriz bradıte 
1592 ein Ablommen zu Stande. Schon damals ſcheint fi) der Haß gegen 
ihn dermaßen gejteigert zu haben, daß man zwei Jahre jpäter ihn des 
Hochverrathes anklagen fonnte. Zwar wurde er bald freigegeben und der 
eingeleitete Prozeß niedergejchlagen; jedod) war er, als er nad) ſechs 
Sahren ftarb, fait von Jedermann verlajlen und als eine äußerit 
ziweideutige Perſönlichkeit gemieden, felbjt von den eigenen Verwandten 
und Kindern; nur eine Tochter blieb ihm treu zur Seite. 

Ein Mann, der in jo äußerſt verwidelten Verhältnijjen gelebt 
hat, der von jo Wenigen geliebt, von fo Vielen gehaßt und gefürchtet 
wurde, der jchon bei jeinem Leben jo heftigen und giftigen Angriffen 
zu begegnen hatte, bietet auch der Nachwelt Gelegenheit zu den ver: 
ihiedenjten Urtheilen. Umfomehr, als fein Leben fo eng zufanımen- 
hängt mit dem einer viel umjtrittenen Berfönlichkeit wie der Wilhelm's 
von Oranien. Deſto wünjchenswerther ijt es, ein vollitändiges Bild 
aufzujtellen, wenn man ein reines Bild erhalten will. Leider ijt dies 
bei van Torp unmöglid. Gerade über die twidtigjten Momente 
jeineg Lebens fehlen alle oder wenigitens die meiſten Papiere; nur 
über die Jahre 1572—1574 und über die Zeit feiner Armeeverwal⸗ 
tung in den Jahren 1582—1583 jcheint die Sammlung ziemlich voll- 
jtändig, ſonſt ijt diefelbe ganz fragmentarischer Art. Tazı muß nod 
bemerft werden, daß ein Theil der Papiere aus dem Jahre 1572 
in Auszügen aus Prozeßakten beiteht und theihveije den Vertheidi— 
gungsſchriften van Dorp's entnommen ijt, während noch dazu ein 
wichtiger Bruchtheil, die Briefe und Alten, welche jid) auf van Dorp's 
Verhältnis zu jeinem Schwiegerjohn, dem Admiral Boijot, beziehen, 
vom Herausgeber ausgefchieden jind zum Zwecke einer jelbftändigen 
Arbeit. Das Buch bietet aljo nicht das, was man eriwartete, als die 
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Seelands gegen die königliche Macht in den Jahren 1572 bis 
1576 mit außerordentlichen Schwierigkeiten verbunden geweſen iſt. 
Leider ſind es nur wenige Fragmente, welche wir bier vorfinden. 
Denſelben fragmentariſchen Charakter tragen die Briefe aus dem 
nächſten Zeitraum, dieſelben beziehen ſich auf die verſchiedenſten, von 
van Dorp im vraniſchen Dienſte geführten Staats- und Privat— 
geſchäfte. Den Schluß des erſten Bandes bilden einige Akten, welche 
ſich auf van Dorp's Auftreten an der Spitze der Heeresverfaſſung be— 
ziehen. Sein Briefwechſel während ſeiner Amtsführung füllt dagegen 
einen großen Theil des zweiten. An dieſe reihen ſich mehrere wichtige 
Alten und Briefe, betreffend die Verhandlungen mit König Heinrich III. 
und die perjönlichen Verhältniſſe van Dorp's, unter welchen einige, die 
ſich auf dejien Streit mit den oranijchen Erben beziehen, am meijten die 
Aufmerkfamfeit erregen. Über van Dorp's Hochverrathsprozeß lag, 
wie e3 jcheint, nichts Neues dor. Wie man fieht, es gibt bier Vieles, 
was man mit Befriedigung dem ſchon jo reihen Material über jenen 
Zeitraum der niederländischen Geſchichte anreiht, jedod) jo gut wie 
nichts Einheitliches, was auch einen jelbitändigen Werth Hat. Die 
Art und Weife, wie die Akten edirt find, verdient Lob. Tie Bejchaf- 
fenheit des urfundlichen Materials ijt jorgfältig angegeben; der Ab— 
druck ſcheint auch forgfältig zu fein, und Fehler jind nit von und 
bemerkt worden, wenn wir auch zweifeln, ob alles Dargebotene die 
volljtändige Veröffentlichung verdient hat. P.L. M. 


Textes relatifs à l’histoire du Parlement depuis les origines jusqu’en 
1314. Par Ch. V. Langlois. Paris, Alphonse Picard. 1888. (Collection 
de textes p. s. à l’etude et l’enseignement de l’histoire.) 


Der königliche Gericht8hof von Frankreich, der feit dem 13. Jahr- 
hundert als Parlament bezeichnet wird, beſaß ſchon frühzeitig nicht 
nur eine Kanzlei, jondern auch ein Ardiv. Seit dem 12. Sahr- 
hundert überwog da3 fchriftliche Verfahren, Prozeßakten und Erkennt— 
nifje wurden feitdem forgfältig bewahrt. Über die Erfenntniffe 
wurden feit 1254 regelmäßige Regiſter geführt, während die Aften 
jeden Sahres in befonderen Säden niedergelegt wurden. 1263 be= 
ihloß das Parlament, die durch ihren Gegenjtand oder die Rechts— 
frage befonders wichtigen Prozeſſe in beſondere Hefte behufs leichterer 
Benußung im Bedürfnisfall zufammenjtellen zu laffen. Der Kanzlei— 
beamte Sean de Monlucon begann dieje Arbeit mit Auszügen aus 
den Akten von 1254—1257, ihm folgte Nicola® von Chartres, der 
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waren bisher noch nicht veröffentlicht. Die Ordnung ift chronologiſch. 
An den Anmerkungen, die etwas zu fparfam gehalten find, beipridht 
der Herausgeber zweifelhafte Datirungen und erläutert jchiwierige 
Ausdrüde. Auch einige Lefearten find beigefügt. Ein Unhang 
bringt das PVerzeichnid der von 1255—1314 gehaltenen Parlamente. 
Namen- und Sach⸗Regiſter fließen den Band. 

Wilbelm Bernbardi. 


Villars d’apr&s sa correspondance et des documents inedits par 
M. de Vogüe. I. II. Paris, Plon, Nourrit et Cie. 1888. 


Über wenige Perioden der Gefchichte irgend einer Nation ift fo 
viele8 und fo treffliche8 gejchrieben worden, wie über die Zeit Lud— 
wig XIV. Die Thätigfeit von Staat3männern, Feldherrn, Dichtern 
und ©elehrten ift und gleihmäßig in zum Theil mujterhaften Wer- 
fen vorgeführt, das Wirken des großen Königs felbjt nach allen 
Geiten hin Hargelegt worden. Daß es troß alledem an einer ab- 
fließenden Biographie Ludwig XIV. mangelt — der neuejte Ver» 
ſuch, Gaillardin's preisgefröntes fünfbändiges Werk, verdient diefen 
Titel gewiß nit — wird daher wohl weniger dem Mangel an 
entſprechenden Vorarbeiten, als dem Umſtande zuzujchreiben fein, 
daß fih bißlang Fein Schriftiteller von entiprechender Begabung 
gefunden hat, ein neues „Siecle de Louis XIV.“ mit ebenfo genialem 
Blide und mit ebenfo großer Geftaltungsfraft, nur auf Grund 
bejjerer Quellen zu fchreiben, als fie Voltaire zu Gebote ftanden. 
Wer nun immer fich diefe fchwierige, zugleid aber auch überaus 
dankbare Aufgabe ftellen mag, wird unter den Monographien, die 
ihm die Durchführung feine® Unternehmens erleichterten, neben 
Cheruel’3 Mazarin und Fouquet, Element’8 Colbert, Rouſſet's Lou= 
void, neben Mignet’8 Negociations, Sainte-Beuve's Port-Royal 
u. a. m., aud) die neue Biographie des Marſchalls Villars nennen 
müſſen. Der Vf., M. de Vogie, ift nit Hiſtoriker, fondern 
Diplomat von Beruf. Wine Reife im Oriente und ein längerer 
Aufenthalt in Konftantinopel haben ihn auf jene wifjenfchaftliche Ge⸗ 
biet geführt, welchem er Sahrzehnte feine Kräfte gewidmet hat, auf 
das Gebiet der Archäologie; feine entfernte Verwandtſchaft mit 
Billard und feine intimen Beziehungen zu den Beſitzern des hand⸗ 
ſchriftlichen Nachlaſſes des Marſchalls haben ihn zu eingehender 
Befchäftigung mit dem Leben und Wirken Villard’ angeregt. Die 
kiſtoriſche Wiffenichaft wird ihm für feine Bemühungen Dank willen; 
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ſprang, wenn aůch nicht auszuſprechen, ſo doch durchblicken zu laſſen. 
In der That war es nicht allein die Ungunſt der Verhältniſſe, 
ſondern auch das unzweckmäßige Benehmen Villars, welches ſeine 
Miſſionen an den Höfen von München und Wien ſcheitern machte. 
Und wenn ſeine Bemühungen in den Jahren 1713 und 1714 von 
beſſerem Erfolge begleitet waren, fo geſchah dies, wie auch aus V.'s 
Darſtellung zu erſehen iſt, weniger durch, als trotz der Mitwirkung 
Villars, der neben Eugen von Savoyen eine klägliche Rolle ſpielte 
und nur durch das überaus kluge Verhalten Torcy's ſich von ſchwer— 
wiegenden Mißgriffen abhalten ließ. Die Gegenüberſtellung Eugen's 
und Villars, mit voller Kenntnis und großer Kunſt geſchrieben, bildet 
einen der Glanzpunkte des V.'ſchen Werkes. Die allgemeinen Ver— 
bältniffe, in welche V. in überaus geſchickter Weife die Erlebnifje 
und das Wirken Billard’ einzufchieben verjteht, find richtig und, was 
mit bejonderem Bergnügen fonjtatirt werden kann, mit genügender 
Berüdfihtigung der deutjchen Literatur geſchildert. Das Urtheil 
V.'s über Dinge und Perfonen ift meiſt treffend und mit rühmens— 
werther Unbefangenheit gefaßt; daß hie und da — fo insbeſondere 
bei Beurtheilung der elfaßslothringifchen Frage — das patriotijche 
Gefühl den Autor mitreißt, darf nicht Wunder nehmen. Für voll- 
fommen tegründet hält Ref. die überaus ſcharfe Verurtbheilung der 
Politif Ludwig XIV. nad) dem Sahre 1688. Dagegen dürfte es 
fraglich fein, ob alle deutfchen Hiftorifer, wie V. vorausſetzt, das, 
was er über Ludwig XIV. Verhalten in der fpanifchen Succejfions: 
frage mittheilt, billigen werden und ob V. wirklich da8 Richtige ge= 
troffen, wenn er meint, lediglich die Hoffnung die ganze Erbidaft 
zu erhalten, habe Leopold vermodt, die lodenden Anerbietungen 
Ludwig XIV. zurüdzumeijen. 

Ganz neu jind in dem Werke V. jene Kapitel, welche Villars 
al3 Feldherrn jchildern, und bei deren Abfajjung V. fichtlih von 
dem Beitreben geleitet war, die bifjfigen Anjchuldigungen, die Eaint- 
Simon gegen Billard erhoben hat, zurüdzumweifen und die Fähig— 
keiten feines Helden in dag rechte Licht zu ftellen. Man wird zu- 
gejtehen müfjen, daß ihm die in vollem Maße gelungen if. Daß 
Villar3 ein hervorragender Feldherr war, daß er alle jene Eigen 
Ichaften bejaß, die einen ſolchen ausmachen — nit in letzter Linie 
das nothwendige Glück — iſt aus jeder Seite ded V.'ſchen Werkes 
zu erfehen. Villars Haltung in den enticheidenden Schladhten bei 
Zriedlingen, Höchſtädt, Malplaquet und Denain — von V. meilter- 
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Standpunkte der Betrachtung faſt von ſelbſt ergeben, Dinge zugleich, 
welche der Anerkennung des Werthes der V.'ſchen Darlegungen in 
keinerlei Weiſe hinderlich ſein können. Ref. betont vielmehr mit 
Freude, daß er das in feiner Art muſterhafte Werk, deſſen Vf. in 
glüdlichiter Weile Beherrſchung des Stoffes, Schärfe und Weite des 
Blide8 und eine hervorragende fchriftjtelleriiche Begabung in fich 
vereinigt, mit großem Vergnügen und Nutzen gelefen hat. 
A. Pribram. 


Entgegunung.') 

Auf die C. I. unterzeichnete Beſprechung meiner Schrift über 
den Braunſchweigiſchen Erbhuldigungseid im 61. Bande diefer Beit- 
Ihrift S. 536 ff. habe ih zu enpidern, daß Referent mit Unrecht 
behauptet, e3 fei von mir vollitändig überjehen, daß jeder männliche 
mündige Landeseinwohner aud) den Geſetzen Gehorſam zu ſchwören 
hat; ich habe vielmehr die volle Rechtmäßigkeit der jebt hier beſtehen— 
den Negentichaft, den dem Negenten „jchuldigen Gehorſam“ aus- 
drüdlih anerkannt”), ſonſt aber Selbjtverftändliche® und nit zur 
Sache Gehöriges unerwähnt gelaffen. Ebenſo wenig habe ich zu 
des Neferenten Schlußfolgerung: „Folglich fann ihm (dem Her— 
zoge von Qumberland) der Huldigungseid nicht geleitet werden“, 
den geringiten Anlaß gegeben, da ich von einem foldyen Huldigungs- 
eide mit feinem Worte gejprocdhen babe. Sch Habe nur von dem 
bis zum Tode Herzog Wilhelm’3 (18. Dt. 1884) gejchworenen Erb- 
huldigungseide gehandelt, den C. J. mit einem dem Herzoge von 
Gumberland zu leiltenden Huldigunggeide verwechjelt zu haben jcheint. 

Paul Zimmermann. 


») Herr Dr. Zimmermann hat ung auf Grund des Preßgeſetzes um 
die Aufnahme diejer Entgegnung erjudt. A. d. R. 
2) Vgl. S.55, 7 u. a. der zweiten Auflage meiner Schrift. 


Berbeilerungen. 
S. 357 3. 15 v. u. lied: „Band 80.“ ©. 358 8.8 v. u. lies: Karl 
Johannes Fuchs. 
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